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 چکیده
حاضر بررسی وضعیت حمایت مالی کسب و کارهای گردشگری روستایی از یکدیگر با رویکرد تحلیل شبکه در هدف تحقیق  هدف:

 رستورانهای روستاهای محور هراز، بخش لاریجان، شهرستان آمل می باشد.

جامعه آماری، صاحبان رستورانهای گرفته است. روش پیمایشی انجامکه به ت تحلیلی اس -از نوع توصیفیروش تحقیق  روش:

ها اجرا شد. همچنین از نظریه و مدل منظور تعیین روابط بین آنای ماتریسی بهنفر بوده که پرسشنامه 72جاده هراز به تعداد 

وتحلیل و غیره جهت تجزیه E-Iپذیری، دوسویگی، انتقالهای تراکم، درجه، و آزمون Ucinetافزار با استفاده از نرم تحلیل شبکه و

 ها جهت نمایش روابط بهره برده شده است.ها و از انواع گرافداده

-دهنده وضعیت نامناسب حمایت مالی از یکدیگر در بین رستورانها مینتایج این تحقیق نشان صورت کلیبه ها:یافته

صورت دوسویه و درصد آن به 29درصد( از یکدیگر حمایت مالی کرده که  4باشد. تعداد بسیار کمی از رستورانها )

 باشد.متقابل می

 هایچالش تریناصلی از محدوده مورد مطالعه، گستردگی به توجه با ها،پرسشنامه تکمیل و زمان هزینه بالا بودنها: محدودیت

 .بود حاضر پژوهش در محققان روی پیش

ریزی توسعه گردشگری عنوان رویکردی جدید در برنامهتواند بهاین جهت دارای اهمیت است که می مقاله حاضر ازارزش:  اصالت/

 مورد استفاده قرار گیرد.

 های جاده هراز.ای، رستورانتوسعه روستایی، گردشگری روستایی، رویکرد شبکه ها:کلیدواژه

                                                      
  :mhesam@ut.ac.irEmail: نویسنده مسئول. *
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 مقدمه. 1
 . طرح مسئله1. 1

به پایان رسیده است مروزه در شرایطی که قرن بیستم ا

متعددی مواجه  هاییچالشهنوز توسعه روستایی با مسائل و 

گذشته در زمینه توسعه روستایی  زیرا راهبردهای ،است

با  اخیراًکه یی یکی از این راهبردها .نبوده است آمیزموفقیت

توسعه  ،اغلب کشورها به اجرا در آمده بیشتری در تأکید

 و افتخاری الدینرکن)ست ا گردشگری در نواحی روستایی

در دهه پایانی قرن بیستم بنابراین  ؛(2. ص ،4934مهدوی، 

بسیاری از برنامه ریزان اجتماعی ـ اقتصادی، گردشگری را 

روشن برای توسعه روستاها،  بسیار اندازچشمروش مطمئن با 

و  افتخاری الدینرکن) اندکردهمعرفی  هاآن نیترمحروم ژهیوبه

گردشگری روستایی  یگذارهیپاکه چرا  (29، ص.4934قادری، 

روستایی  توسعه اقتصادی یراهبردهادر مقایسه با دیگر 

شارپلی، ) خواهد بود ترارزانو  ترآسان همچون صنعتی شدن،

. بر این اساس، جوامع روستایی همواره در پی (294. ص ،4931

 اند.صنایع جایگزین جهت ایجاد تنوع در اقتصاد روستا بوده

یکی از صنایع اولیه با قابلیت کمك به  عنوانبهگردشگری 

جوامع محلی در توسعه تنوع اقتصادی عمل کرده است 

؛ امسیگه و 2111، 2؛ حسن2114، 4)دیویس و موریس

(. استفاده از مفهوم شبکه در ادبیات 2114، 9آندریك

رسد و نتایج مفیدی را گردشگری امری منطقی به نظر می

دهد. گردشگری ارائه می هایسازماند و جهت تحلیل مقاص

بخش گردشگری همواره در ادبیات دانشگاهی  ماهیت پراکنده

گردشگری از  (.2117، 4مورد بحث بوده است )وانگ و فشنمایر

نظر جغرافیایی اغلب در مناطق دورافتاده که از بازارهای منبع 

کارهای مستقل کوچك وو شامل کسب فاصله دارند، واقع شده

باشد. در چنین شرایطی بقای می غیرمنظمدر یك محیط کاری 

، 4)دولینگر دارد هاآنجمعی کاران بستگی به اقدام دستهتازه

کارهای گردشگری در و(. در حقیقت کوچك بودن کسب4331

بیشتر در جهت  هایهمکاری، ضرورت هاآنکنار پراکندگی 

د اندازه کوچك . البته با وجونمایدمیتوسعه و بقاء را بیشتر 

نقش مهمی در توسعه اقتصاد  هاآنکارهای گردشگری، وکسب

دارند. از مناطقی که  ایحاشیهمحلی و کمك به توسعه مناطق 

اخیر در آن گردشگری روستایی، گسترش  هایمهرومومدر 

بسیاری پیدا کرده است، بخش لاریجان شهرستان آمل در 

وجه به نزدیکی به مراکز . این بخش با تباشدمیاستان مازندران 

 نجمعیتی مانند تهران، مازندران، البرز و... و همچنین واقع شد

طبیعی فراوان،  هایجاذبههراز و داشتن  وآمدرفتدر مسیر پر 

دوم  هایخانهو بخصوص  بودهمقصد بسیاری از گردشگران 

گردشگری در آن رشد بسیار زیادی نموده است. با توجه به 

-که سبب ارتقاء آنان می کارهاودر بین کسباهمیت ارتباطات 

-وبررسی وضعیت حمایت مالی کسبشود، در تحقیق حاضر به 

 پردازد.در جاده هراز میکارهای گردشگری از یکدیگر 

 تحقیق نظری پیشینۀ. 2. 1
گردشگری، درباره  رغم وجود منابع بسیار در زمینهعلی

کرد تحلیل ای در حوزه گردشگری و رویشبکه هایهمکاری

در  متأسفانه، تحقیقات بسیار اندکی انجام شده است. ایشبکه

گردشگری،  ایشبکه هایهمکاریداخل کشور تحقیقی درباره 

تحقیقی انجام نشده است و بیشتر ادبیات آن مربوط به 

-و( به شبکه کسب2114) 6تحقیقات خارجی است. تاینسلی

صد در کارهای کوچك گردشگری و سهم آن در توسعه مق

( بر چگونگی 2119) 7روستایی پرداخت. پاولوویچ هایمحیط

خود سازمانده  صورتبه تواندمیکه  هاسازمانارتباطات بین 

نیز برای  ایشبکهو از تئوری تحلیل  کندمیعمل کنند، تمرکز 

( نشان داد که 2114)8است. اندو کردهبیان این فرآیند استفاده 

 هایفرصت ،وریبهرهبه  توانندمیشدن  ایشبکهبا  هابنگاه

و نوآوری دست یابند.  پذیریانعطافبهتر، بهبود کیفیت، 

مقصد  42( به مطالعه شبکه گردشگری در 2112) 9یاشیح

با استفاده از  کندمیو پیشنهاد  پردازدمیاستان نانتو تایوان 

نسبت به ایجاد  توانندمیریزان این تحقیق، برنامه هایتحلیل

اقدام  دورافتادهردشگری در مناطق پیرامونی و گ یمسیرها

و  هاشبکهکه توسعه  کندمی( اظهار 2112) 01کنند. نوولی

خودی در نظر بهیك فرآیند ساده و خود عنوانبهنباید  هاخوشه

گرفته شود، بلکه فرآیندی بسیار پیچیده بوده و نیاز به همکاری 

 هایشبخ( بر نقش 2112) 00. دردجارددقوی ذینفعان 

گردشگری و اهمیت روزافزون  هایشبکهخصوصی و عمومی در 

( به بررسی ساختاری 2117) 01. اسکاتکندمیآن تمرکز 

در چهار مقصد استرالیا پرداخته و از جریان اطلاعات  هاشبکه

استفاده  وتحلیلتجزیهمبنایی برای  عنوانبهبین کنشگران 

مشخص  ضعف انسجام شبکه نقاطله آن یکه بوس نموده

( به معرفی شبکه گردشگری در منطقه 2141) 01. ایزابلشودمی

. پردازدمیاندلس اسپانیا و مزایای آن در منطقه مورد مطالعه 

که با منابع موجود در دسترس،  کندمی( بیان 2141) 44پگت

 هایفعالیتبا  توانندمیگردشگری  وکارهایکسبمدیران 
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همچنین پایداری این  خود و هایفعالیتبه گسترش  ایشبکه

در  کندمی( اظهار 2144) 44بپردازند. سی فورد هافعالیت

 هاشبکه، پرقدرت هایبنگاهو  هاسازمانگردشگری،  هایشبکه

و  هاسازمان، شودمیبنابراین پیشنهاد  ؛را تحت نفوذ خود دارند

سهم  توانندمی دوجانبهکم قدرت با مدیریت تبادلات  هایبنگاه

( به ارائه 2149) 42داشته باشند. ان کیمبو هاشبکه بیشتری در

مدل ساختاری جهت مشارکت همه ذینفعان در توسعه 

 .پردازدمیمشارکت آنان  هایچالشگردشگری و شناسایی 

 شناسی تحقیق. روش2

 . قلمرو جغرافیایی تحقیق1. 2
 –ای محدوده مورد مطالعه در این تحقیق، روستاهای دره

راز، بخش لاریجان شهرستان آمل در استان کوهستانی محور ه

بخش در  ترینبزرگاین بخش از نظر وسعت باشد. مازندران می

 ،لاریجان .باشدمی کیلومترمربع 4722با  سطح کشور

است. در فصول بهار و  منطقه استان مازندران ترینجنوبی

هزار نفر جمعیت در لاریجان سکونت  71111تابستان بیش از 

ی روستایی کوهستانی در این ناحیه، به دلیل . نواحدارند

اصلی و نیز مراکز جمعیتی  هایراهنزدیکی به مراکز شهری و 

. باشدمیعظیم جهت گسترش گردشگری  پتانسیلبزرگ دارای 

دوم  هایخانهاخیر گسترش  هایمهروموماز سوی دیگر در 

ارتباطی و همچنین افزایش سفرها و  هایراهگردشگری و 

 وکارهایکسبدر شمال ایران و استان مازندران، گردشگری 

پیدا کرده است. در  توجهیقابلمربوط به گردشگری افزایش 

در  توانمیحقیقت نمود بسیاری از اثرات مثبت گردشگری را 

مربوط به آن جستجو کرد. نواحی  وکارهایکسبتوسعه 

 عنوانبههراز به علت موقعیت ویژه خود  ایدره –کوهستانی 

د گردشگران داخل استان مازندران و بخصوص شهرستان مقص

 .شودمیشهر تهران شناخته  ویژهبهآمل و هم خارج از استان 

گردشگران ورودی به محدوده مورد مطالعه به سه گروه اصلی 

گذرا از  صورتبه: گروه اول، افرادی هستند که شوندمیتقسیم 

هیلات منطقه عبور کرده و در حین عبور از خدمات و تس

. در حقیقت این افراد نمایندمیگردشگری منطقه استفاده 

 24در کمتر از  غالباً و  شوندمیمحسوب  بازدیدکننده عنوانبه

قرارگیری بسیاری  واسطهبهنمایند. را ترک می محدودهساعت 

از روستاهای مورد مطالعه در محور هراز، این نوع از گردشگران، 

در بسیاری از موارد کمترین اثری  از روستاها نیز عبور کرده و

و  راهیبینگذارند، استفاده از خدمات که بر این روستاها می

اما گروه دوم گردشگران ورودی  ؛باشدمیموجود  وکارهایکسب

به منطقه، کسانی هستند که به مدت بیشتر در مقصد حضور 

دارند و اغلب از استان مازندران و شهرستان آمل و همچنین 

دوم  هایخانههران بوده و در این روستاها دارای استان ت

گردشگری هستند. حضور و سکونت این نوع از گردشگران 

 وکارهایکسببر روستاها و  مدتطولانیدائمی و  تأثیراتدارای 

 منظوربه. سومین گروه افرادی هستند که باشدمی هاآنواقع در 

د روز وارد طبیعی و انسانی به مدت چن هایجاذبهاستفاده از 

 هاآنو از خدمات و تسهیلات  شوندمیروستاهای منطقه 

گردشگری منطقه مورد  وکارهایکسب. تعداد نمایندمیاستفاده 

واحد آن رستوران  72واحد است که تعداد  242مطالعه 

 .باشدمی

 تحقیق روش. 2. 2
های مقالات پژوهشی، روش ترین بخشیکی از کلیدی

 باشد.کننده رویکرد محقق میعیینباشد که تتحقیق آن می

روش که به تحلیلی است  -حاضر از نوع توصیفیمطالعه 

گرفته است. تحقیق دارای دو قسمت اسنادی و پیمایشی انجام

-باشد که در قسمت اسنادی از طریق مطالعه کتابخانهکمی می

ادبیات تحقیق پرداخته شد. در قسمت کمی  یآورجمعای به 

ها، یش میدانی است، ابزار گردآوری دادهکه شامل پیما

جامعه آماری، صاحبان رستورانهای جاده  باشد.می پرسشنامه

 منظوربهماتریسی  یاپرسشنامهنفر بوده که  72هراز به تعداد 

اجرا شد. همچنین از نظریه و  هاآنروابط بین میزان تعیین 

از  47نتیوسی افزارنرمبا استفاده از  مدل تحلیل شبکه و

و غیره  E_I، یریپذانتقالتراکم، درجه، دوسویگی،  یهاآزمون

جهت نمایش  هاگرافو از انواع  هاداده لیوتحلهیتجزجهت 

 روابط بهره برده شده است.

 های تحقیق. متغیرها و شاخص3. 2

در این تحقیق بررسی وضعیت حمایت مالی کسب و 

 تحلیل شبکهرویکرد  ازکارهای گردشگری روستایی از یکدیگر 

استفاده شد. جهت تعیین میزان حمایت مالی کسب و کارها 

ی ماتریسی بین آنها توزیع کرده و نتایج استخراج اپرسشنامه

نت شد. در ادامه با استفاده از یوسی افزارنرمشده وارد 

و  E_Iی، ریپذانتقالی تراکم، درجه، دوسویگی، هاآزمون

قرار گرفت. همچنین از مرکزیت نتایج مورد تجزیه و تحلیل 

 برای نمایش روابط استفاده گردید. هاگرافانواع 

 تحقیق مبانی نظری. 3
 ویژهبهامروزه تحولات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جهان 

 هایراه، توسعه شهرنشینیدر زمینه افزایش جمعیت، گسترش 
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، افزایش اوقات فراغت و بهبود رفاه ونقلحملارتباطی و وسایل 

عی منجر به توسعه گردشگری در نواحی روستایی شده اجتما

(. گردشگری روستایی 419 ، ص.4933عنابستانی، )است 

خارج از شهرها،  هایمکانیك بازدید دور از خانه و  عنوانبه

 دیداربرای  یا ووکار کسبمانند تعطیلات، سفر، سفرهای 

شهراست که  حومه ازو اقوام و نیز در آن لذت بردن  دوستان

(. 243، ص. 2142، 43دادورخانی) شودمیانگیزه اولیه محسوب 

هال و رابرت در زمینة گردشگری روستایی نشان  هایبررسی

درصد از  21تا  41که گردشگری در مناطق روستایی  دهدمی

، 43رابرت و هال) شودمیجهانگردی را شامل  هایفعالیتتمامی 

در مطالعات در این راستا محققین مختلف  (.44، ص. 2114

یك منبع  عنوانبه تواندمیکه گردشگری  اندنموده تأکیدخود 

مالی جدید، معیشت اقتصادی مردم محلی را بهبود بخشد و با 

فقر در  اندازچشمایجاد اشتغال و افزایش درآمد در زدودن 

در این (. 2113، 21)لی و چانگ واقع شود مؤثرنواحی روستایی 

یجان شهرستان آمل که همواره در مطالعه رستورنهای بخش لار

های زیادی برای جذب ها و جاذبهفصول مختلف سال قابلیت

گردشگران را داراست انتخاب شده است. این رستورانها به دلیل 

اصلی و نیز مراکز جمعیتی  هایراهنزدیکی به مراکز شهری و 

. باشدمیعظیم جهت گسترش گردشگری  پتانسیلبزرگ دارای 

دوم  هایخانهاخیر گسترش  هایمهرومومدر  از سوی دیگر

ارتباطی و همچنین افزایش سفرها و  هایراهگردشگری و 

 وکارهایکسبگردشگری در شمال ایران و استان مازندران، 

پیدا کرده است. در  توجهیقابلمربوط به گردشگری افزایش 

در  توانمیحقیقت نمود بسیاری از اثرات مثبت گردشگری را 

یکی از  مربوط به آن جستجو کرد. وکارهایسبکتوسعه 

در منطقه مورد  وکارهاکسبمسائلی که باعث توسعه این 

. مفهوم باشدمی هاآنای شبکه هایهمکاریمطالعه شده است، 

ای ابزاری برای تصور، تجسم و شبکه و فنون تحلیل شبکه

دهد. این از روابط را ارائه می ایپیچیدههای تحلیل مجموعه

و منسجم ساختن این روابط  سازیسادهبزار روشی را برای ا

در  مؤثرتواند در ترویج همکاری کند و بنابراین میفراهم می

تعداد نسبتاً زیادی از  ازآنجاکهباشد.  مؤثررسیدن به اهداف 

توانند در انزوا توسعه کوچك با منابع اندک نمی وکارهایکسب

ای نسبت به پایداری د شبکهپایدار را دنبال کنند، داشتن رویکر

(. 2114، 24)هالمدر صنعتی مانند گردشگری ضروری است 

های غیررسمی محلی باشند، ها خواه مبتنی بر اتحادیهشبکه

های رسمی مشارکت، نه تنها برای خواه مبتنی بر توافقنامه

ای یا محلی یا سایر گردشگری ملی، منطقه هایسازمانمنفعت 

ی گردشگری لکه به جبران ماهیت پراکندهساختارهای دولتی، ب

ای جزء بنابراین پیدایش ساختارهای شبکه ؛کندکمك می

باشد. در های جمعی فعالان بخش گردشگری میخواسته

به فهم ماهیت جمعی اقدام  توانندمیحقیقت نظریه شبکه 

 و هماهنگی در گردشگری کمك کند. هامحدودیتسازمانی، 

ی تحلیل شبکه)ای بکه، تحلیل شبکهتعاریف ارائه شده از ش

ای از فنون است که اجتماعی( عبارت است از رویکرد و مجموعه

ها برای بررسی مبادله منابع در بین کنشگران مانند افراد، گروه

(. به دلیل 4332، 22)هایتم وایت شودمیاستفاده  هاسازمانیا 

بکار ها تمرکز بر چنین روابطی، فنونی که جهت تحلیل شبکه

 هایروشمتفاوت از مسیر اصلی  ایملاحظهقابل طوربهروند، می

 ؛باشندآماری است که نیازمند واحدهای مستقل تحلیلی می

ای از فنون منسجم را برای ای مجموعهبنابراین تحلیل شبکه

به  هاآنترسیم الگوهای روابط میان کنشگران و تحلیل ساختار 

های ارتباطی و ری دادهآوگیرد. تحلیل با جمعکار می

های در یك ماتریس و محاسبه مشخصه هاآن دهیسازمان

گیرد. این تحلیل متنوعی مانند تراکم یا مرکزیت صورت می

است و از آنجا که به  29فراتر از یك مجموعه فنون تحلیلی

تواند یك ابزار مناسب برای پردازد، میی ساختار میمطالعه

بنابراین تحلیل  ؛ی قلمداد شودی ساختارهای روانمطالعه

روابط بین  24ساختار است. 24ساختارگراییمترادف  ایشبکه

)گره همان واحد تحلیل در ادبیات شبکه است( و  22هاگره

ها در شبکه پیامدهای نگرشی، ادراکی و رفتاری جایگاه گره

 عنوانبه نظام یمجموعهمهمی هم برای واحدهای فردی و هم 

، 23، والدورپ23، کرامر27رد. سوامیناتاندا یك کل در بر

کنند که ( بیان می2144) 92و بورسبوم 94، کایوایت91اپسکامپ

 هایجنبهتواند برای توضیح برخی می 94پیوندها99الگوسازی

بنابراین تحلیل شبکه  ؛رفتار افراد درگیر آن، استفاده شود

تحلیل یك رویکرد نظری در نظر گرفته شود.  یمثابهبهتواند می

علمی و تکنیکی آماری در توصیف،  شناسیروش، ایشبکه

تحلیل و بررسی روابط تجربی بین موضوعات مورد پژوهش و 

این تحلیل دارای این قابلیت است که . ساختار این روابط است

و منظم  طوربهرا  -شبکه است صورتبهکه -واقعیت بیرونی 

، 92سازیرهذخی، 94سازیفشرده تشریح کند و امکان چکیده

و 93، بازیابی93سازییکپارچه، ترکیب و 97تکثیر

 (.4974اطلاعات را فراهم آورد )چلبی، 41سازیدیداری
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ی فکری توسعه تاریخی مفهوم شبکه به دو مکتب گسترده

 اساس برمبنی بر ریاضیات و دیگری  یتقسیم شده است؛ یک

تم مطالعات علوم اجتماعی که این دو مکتب در اواسط قرن بیس

ای در های تفکر شبکهبا هم ادغام شدند. ریشه حدودی تا

( که 4331) 42به زیمل 44بهرای اجتماعی توسط گراندیشه

)توسط برخی از معیارهای عضویت  هاگروهتمایز اساسی بین 

هایی از وابستگی )از طریق انواع مشخص شده است( و شبکه

یاتی خاصی از ارتباطات مرتبط است( با تأکید بر نقش ح

نسبت داده « هایی از وابستگیشبکه»موقعیت کنشگران در 

هایی برای تحلیل شبکه اجتماعی بنا نهاد پایه وی شده است.

در این مسیر سه سنت عمده وجود  (.424، ص.2112)گرابهر، 

کوچك کار  هایگروهسنجی که بر روی گران جامعهدارد: تحلیل

که الگوهای روابط  1439در دهه 49کردند؛ محققین هارواردمی

-کردند؛ و انسانرا بررسی می هاگروهبین فردی و تشکیل 

که بر اساس این هر دو رشته به تحقیق در  44شناسان منچستر

-ای میساختار روابط اجتماعی در جوامع روستایی و قبیله

دوباره  4371و  4321های در دهه هاسنتپردازند. نهایتاً این 

تحلیل شبکه اجتماعی معاصر به فراموشی در هاروارد، زمانی که 

(. 7، ص.211144،اسکات) رسیدندسپرده شده بود، به همدیگر 

یکی از اعضای گروه منچستر از مفهوم  42بارنز 4344در سال 

خویشاوندی و  هایگروهشبکه اجتماعی برای تحلیل روابطی که 

طبقات اجتماعی را در یك روستای ماهیگیری در نروژ به هم 

یکی  47دهد، استفاده کرد. اندکی پس از آن، اثر باتمی پیوند

دیگر از اعضای گروه منچستر، توجه بیشتر دانشمندان علوم 

(. 4347اجتماعی را نسبت به مفهوم شبکه جلب کرد )بات، 

سپس گروهی در دانشگاه هاروارد در ایالت متحده دو ابتکار با 

جبری  هایمدلاستفاده از ریاضی را معرفی کردند: توسعه 

 و پیمایش چندبعدی 43با استفاده از مجموعه تئوری هاگروه

در  هاییتلاشباعث ترغیب  هانوآوری. این (2111اسکات، )

خرد برای  هایمدلو توسعه  فردی بینراستای ترسیم روابط 

ای تحلیل شبکه 4331شد. در طی دهه  هاآنتوصیف الگوهای 

انسجام و ارتباطات را  تحت تأثیر پیدایش نظریات اجتماعی که

یك  عنوانبهدادند، شهرت فراوانی را مورد تأکید قرار می

مربوط  هایپژوهشحاضر  حال درچارچوب تحلیلی کسب کرد. 

الف( شناخت  کنندمیچهار هدف اصلی را دنبال  هاشبکهبه 

مورد مطالعه ب(  هایپدیده یایکپارچگی و انسجام جوامع 

لولا را دارند ج( شناسایی ساختار که نقش  هاییگرهشناسایی 

و خاص و د( یافتن پاسخ برای اینکه  وغریبعجیبهای شبکه

 شودمیبندی و تحلیل چگونه جریان اطلاعات را مدل

اولین مفاهیم علمی که با  (.2141، 01و برسبوم 43)دورمالن

ها مرتبط است، همکاری و اعتماد است. همکاری مطالعه شبکه

گیری مشترک میان تصمیم فرآیندی از» وانعنبهتوان را می

ی آن ی آیندهذینفعان کلیدی )اصلی( یك موضوع خاص درباره

ی مثال، حوزه عنوانبه(. 4333، 44تعریف کرد )گری« موضوع

ریزی برنامه تواندمیبرای مقاصد گردشگری  موردنظر

باشد. یك  هافعالیتگردشگری، بازاریابی گردشگری یا دیگر 

ها در توسعه دی برای رابطه میان همکاری و شبکهدلیل کلی

گردشگری این موضوع است که مقاصد گردشگری با استفاده از 

ها و سایر منابع ذینفعان کنار هم گذاشتن اطلاعات، تخصص

و  01هایدر ،42گردند )کوتلر مندبهرهتوانند از مزایای رقابتی می

ماد یك اصل ، اعتشرکا(. البته در همکاری بین 4339 ،05رین

 یپذیرتواند مبنایی برای رفتار ریسكاساسی است. اعتماد می

 های اجتماعی، نظم یا سرمایهافراد، همکاری، کاهش پیچیدگی

(. گردشگری یك صنعت با 4333، 44اجتماعی باشد )استومپکا

درجه بالایی از وابستگی درونی است که در آن تکامل و یا ایجاد 

ه نتیجه طبیعی باشد، یك ضرورت روابط مشترک بیش از آنک

مدیریتی است. در حقیقت منافع همکاری و ارتباط مسئله کم 

خصوصی فعال گردشگری نیست )نولی  هایبخشاهمیتی برای 

مبنای خود را در  وکارکسب هایشبکه(. 2112و همکاران، 

( و ایجاد 4334، 42)گرانوویتر کنندمیروابط اجتماعی پیدا 

ن روابط اجتماعی بین کنشگران که منجر بدو ایمنطقهشبکه 

، 47)لچنر و دولینگ ، ممکن نیستشودمی ایمنطقهبه فرهنگ 

 ایمطالعهکلاسیك، در  شناسجامعه( 4323) 43میچل .(4333

متفاوت در محتوای پیوندهای شبکه  راهسهبه شناسایی 

اجتماعی یعنی درک مبادلات، ارتباطات و مباحث اجتماعی 

سه پیوند  توانمیتفاده از گونه شناسی میچل، پرداخت. با اس

فرض نمود.  ایمنطقهرا از منظر گردشگری در مقاصد  ایشبکه

و  وکارهاکسباولین مورد شبکه تبادلات است که در آن 

گردشگری مبادلات تجاری انجام  بردارانبهرهبا  هاسازمان

با  اهسازمانآن  وسیلهبهارتباطی که  هایشبکه. دوم، دهندمی

 غیرتجاری رسانیاطلاعگردشگری، روابط  وکارکسب هایفعالیت

محلی، ادارات  هایحکومت. برای مثال نواحی کنندمیبرقرار 

بخشی یا صنعتی. سوم،  هایاتحادیهدولتی، مشاوران و 

اجتماعی است که از خانواده، دوستان و آشنایان  هایشبکه

( نشان داد 2114) . اندوشودمیتشکیل  وکارهاکسبصاحبان 

 هایفرصت ،وریبهرهبه  توانندمیشدن  ایشبکهبا  هابنگاهکه 
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 و نوآوری دست یابند. نوولی پذیریانعطافبهتر، بهبود کیفیت، 

نباید  هاخوشهو  هاشبکهکه توسعه  کندمی( اظهار 2112)

یك فرآیند ساده و خود به خودی در نظر گرفته شود،  عنوانبه

همکاری قوی  مندیار پیچیده بوده و نیازبلکه فرآیندی بس

 کنندمی( اظهار 4333) 43. موریسون و توماسباشدمیذینفعان 

عمومی از قبیل کمبود  مسائلکوچك با  وکارهایکسبکه 

مدیریت و بازاریابی مواجه هستند.  هایمهارتبودجه و فقدان 

کوچك در گردشگری به دلیل  وکارهایکسبی بعلاوه توسعه

 هایروشهی نسبت به مشاغل دیگر در این بخش و عدم آگا

 روروبههمکاری و ایجاد ارتباط با یکدیگر با مشکلات بزرگی 

ی مدیریت هر چند در پیشینه (.2112، 21)اندرویتس است

هایی وجود علاقه وکارکسبهای عمومی در رابطه با شبکه

 داشته است، ولی تنها در این اواخر بود که به این موضوع در

ی گردشگری توجه شده است. لینچ، هالکر، جمنز توسعه زمینه

های ( تحلیلی را در رابطه با ادبیات شبکه2111) 24و بیوک

را که  هاییمزیتمرتبط با گردشگری انجام داده و طیفی از 

-ها در راستای ایجاد مقاصد گردشگری سودآور ارائه میشبکه

یادگیری  قالب دررا  هامزیتاین  هاآن. اندکردهدهند، شناسایی 

اند. این بندی کردهشغلی و ارتباط طبقه هایفعالیتو مبادله، 

 نمایش داده شده است. 4در جدول  هاآننتایج و ابعاد مرتبط با 
 در ایجاد مقصدهای گردشگری سودآور مزایای شبکه -1جدول 

 2111، 22مأخذ: لانچ

 مزایای شبکه نوع مزیت

 یادگیری و مبادله
فرهنگی جدید، افزایش سرعت اجرای حمایت از  هایارزش ارتباط، توسعهتقال دانش، آموزش گردشگری، ان

 کوچك وکارهایکسب ابتکارات سازمانی، تسهیل مراحل توسعه

 فعالیت شغلی

مانند تعاونی در زمینه بازاریابی، خرید و تولید، افزایش ارجاع متقابل، تشویق رویکردهای نیاز محور  هایفعالیت

کوچك و حمایت از منابع  هایبنگاهارتقاء کارکنان، افزایش تعداد بازدیدکنندگان، استفاده بهتر از  هایسیاست

کارآفرینی، تجارت درونی در درون شبکه، ارتقاء کیفیت  هایفعالیتفصلی، افزایش  ، افزایش بازدیدکنندههابنگاه

 ی شغلیارکت در توسعهبرای مش هاییفرصتتولید و تجارب بازدیدکننده، 

 جامعه
ی مقصـد، افـزایش یـا بازسـازی ادراک از جامعـه، مشـارکت پرورش اهداف مشترک، حمایت اجتماعی از توسـعه

 ی مقصد، کسب درآمدهای محلی بیشترهای کوچك در توسعهسرمایه
 

با منافع  هاییگروه عنوانبههای گردشگری بنابراین شبکه

که در درجات متنوعی از  مشترک گسترده و کنشگرانی

ای فعالیت دارند، در نظر گردشگری در سطوح محلی یا منطقه

گردشگری موفق،  هایشبکهشود شوند. تصوّر میگرفته می

منافعی هستند که قبلاً در  هستند که تولیدکننده هاییشبکه

ی گردشگری نقش مهمی در توسعه درنتیجهذکر شد؛  4جدول 

ی معین از در یك نقطه تواندمید. این امر کننایفا می در جامعه

که بستگی  ی زمانی معین صورت بگیردزمان یا طی یك دوره

 به نوع و هدف شبکه دارد.

 های تحقیقیافته. 4
 میزان مشتریان و درآمد رستورانها .1. 4

های منطقه در و میزان درآمد رستوران کنندگانمراجعهتعداد 

در  هاآندرصد  24که  گیرندمین جای سه دسته بالا، متوسط و پایی

درصد در درجه  42/41درصد در درجه متوسط و  47/23درجه بالا، 

با درجه بالا را افرادی  کنندگانمراجعهگیرند. اغلب پایین جای می

اطراف مانند مازندران و تهران  هایاستانکه از  دهندمیتشکیل 

نموده و یا گردشگران با صرفاً جهت استفاده از این رستورانها مراجعه 

به رستورانهای  کنندگانمراجعهباشند. طبقات بالای اجتماعی می

-درجه دوم را اغلب مسافران با طبقات متوسط اجتماعی تشکیل می

عمومی را  ونقلحملدهند و در درجه سوم بیشتر مسافران ناوگان 

عمومی  ونقلحملناوگان  مسافران. البته برای جذب شوندمیشامل 

نیز رقابت زیادی بین رستورانها وجود دارد. تقریباً تمامی وسایط 

عمومی با رستورانها دارای قرارداد نانوشته هستند که  ونقلحمل

را رایگان محاسبه نموده و در  ونقلحملرستورانها غذاهای کادر 

غذای رایگان، تسهیلات مانند دخانیات نیز در  جزبه موارداغلب 

، سازدمی. خاطرنشان ددهمیقرار  هاآنشاگردان اختیار رانندگان و 

عمومی را پذیرش  ونقلحملرستورانهای درجه اول، مسافران ناوگان 

اغلب رستورانهای در درجه اول مربوط به  تأسیس. سال نمایندنمی

ولی همه رستورانها  باشدمی( 2111یا  31چند سال اخیر )دهه 

. رستورانهای باشندمیسال  44درجه سوم دارای سنی بیش از 

گذاران جوان بوده که دارای غذاهای درجه اول اغلب توسط سرمایه

باشند، ولی رستورانهای درجه دوم و زیبا می هایساختمانمتنوع با 

و سطح سواد اغلب  شوندمیاداره  ترمسنسوم اغلب توسط افراد 

های . همچنین تعدادی از رستورانباشدمیاز درجه اول  ترپایین هاآن
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از  غیربومی گذارانسرمایه( توسط سومیكدرجه اول )حدود 

های مورد باشند. تمامی رستورانتهران و اصفهان می هایاستان

کوچك و متوسط جای گرفته و  وکارهایکسبمطالعه در طبقه 

. بالاترین باشدمینفر  92کمتر از  هاآنتعداد نیروی کار همه  تقریباً 

مربوط به دو رستوران آریا و نصرت  ارهاوککسبتعداد نیروی کار 

نفر نیروی کار دارند.  24و  92که به ترتیب  باشدمیشاندیز 

از رستورانها دارای نیروی کاری کمتر از  74/34همچنین بیش از 

 .باشندمینفر  41

 تراکم .2. 4
نسبت پیوندهای موجود نسبت  کنندهمشخصاولین شاخص که 

، تراکم است. این باشدمیداشته باشد، به پیوندهایی که باید وجود 

این  باشد. اصولاً می 411شاخص عددی بین صفر تا یك یا تا 

یعنی هر چه بیشتر باشد، انسجام بین  ؛شاخص نشانه انسجام است

اعضاء بیشتر است. مقدار این شاخص در حمایت مالی بین 

)از  باشدمی %4223یا  121423رستورانهای منطقه مورد مطالعه 

است(، یعنی تنها  یافتهتحققپیوند  293پیوند ممکن تنها  4772

از یکدیگر حمایت مالی دارند که بسیار ضعیف  درصد رستورانها 422

. در ادامه میزان حمایت مالی از باشدمیو شکننده برای شبکه 

درصد  34. بیش از شودمییکدیگر در بین رستورانها مشاهده 

کلی از یکدیگر نداشته یا این  ورتصبهیا حمایت مالی  وکارهاکسب

زیاد و خیلی  بوده است. همچنین حمایت مالی طرفهیكحمایت 

زیاد نیز در بین رستورانها مشاهده نشد که تحقیقات میدانی نشان 

دلیل اصلی آن در عدم بروز وابستگی زیاد مالی به دیگران  دهدمی

 .باشدمی وکارهاکسبدر بین 

 بطه در حمایت مالی رستورانها از یکدیگرمیزان و تعداد را -جدول 
 4939های پژوهش، مأخذ: یافته

 میزان رابطه تعداد رابطه درصد

 بدون رابطه 4937 34277

 رابطه خیلی کم 432 9294

 رابطه کم 49 1272

 رابطه متوسط 3 1242

 33هابستاندوسویگی یا بده  .3. 4
بل است و تعداد پیوندهایی که متقا دهندهنشاناین شاخص 

وجود دارد، نسبت به تعدادی است که باید وجود داشته باشد. 

. مقدار باشدمی 411این شاخص عددی بین صفر تا یك یا تا 

این شاخص در حمایت مالی رستورانها منطقه مورد مطالعه از 

درصد  29، یعنی باشدمی %29292یا  122992یکدیگر، 

حمایت مالی از  رستورانها رابطه متقابل و دوسویه درباره

یکدیگر داشتند که مقدار کم آن نیز به دلیل تفاوت سطح 

 .باشدمیاقتصادی رستورانها 

 34پذیریانتقال .4. 4
مهم در تحلیل شبکه در سطح کلان آن  هایشاخصیکی از 

که  نمایدمی. این شاخص بیان باشدمی پذیریانتقالشاخص 

باشد به احتمال  در تماس Cبا  Bدر تماس باشد و  Bبا  Aاگر 

نیز تماس خواهد قرار گرفت. این همان قاعده  Cبا  Aزیاد 

قدرت پیوندهای ضعیف است که توسط گرانووتر مطرح شد. به 

استحکام پیوندهای »( در مقاله 4379نظر مارک گرانووتر )

امریکا، پیوندهای ضعیف با  شناسیجامعهدر مجله « ضعیف

تسهیل در گردش اطلاعات  باعث تواندمیاعضای خارج از گروه 

 قوی نه که معناست بدان اینو موفقیت اعضای گروه شود. 

 گروهیبرون ضعیف پیوندهای بلکه گروهیدرون ارتباطات بودن

 در که است معتقد گرانووتر. کندمی تضمین را موفقیت

 ،هستند ای مشابه منابع دارای گروه اعضای قوی، پیوندهای

-می جریان جدیدی منابع و عاتاطلا ضعیف، پیوندهای در ولی

 هستند بیرونی دنیای با فرد رابطه حلقه ضعیف، پیوندهای. یابد

 انواع به دسترسی امکان که است جهت این از هاآن اهمیت لذا

 برخی که است معتقد (4332ت )بر. آورندمی فراهم را منابع

 با بسیار یعنی هستند 24ساختاری هایحفره نوع از پیوندها

 که دهدمی بسط را ایده این 22برت چارچوب، این در. ارزش

 اجتماعی سرمایه بودن بیشتر دهندهنشان قوی ارتباطات وجود

 ارتباطات بتواند که ضعیف متعدد پیوندهای وجود بلکه ،نیست

 تقویت به منجر دهد، پوشش را افراد از بیشتری تعداد میان

 هایهحفر کردن پر معنا، بدین. شودمی اجتماعی سرمایه

 قوت دهندهنشان ساختاری، هایحفره او، زبان به یا ارتباطی

 تا که است هاییانسان از ایشبکه میان در اجتماعی سرمایه

 .نداشتند ارتباط یکدیگر با این از پیش

در  پذیریانتقالحال با توجه به این توضیحات مقدار 

از یکدیگر در منطقه مورد مطالعه  هارستورانحمایت مالی 

یعنی به این میزان امکان برقراری ارتباط هر  ؛باشدمی 41243%

رستوران با طرف سوم وجود دارد که مقدار نسبتاً مناسبی به 

که هرچه میزان شاخص  سازدمی. خاطرنشان رسدمینظر 

 بیشتر باشد، پایداری شبکه بیشتر است. پذیریانتقال

 E-Iیا  بندیگروه .5. 4
مهمی است روابط  هایشاخصیکی از  I-E27شاخص 

و هر  هاگروهو برون گروهی را در سطح کل شبکه،  گروهیدرون

 4تا  -4کند که بین مییك عدد مشخص  صورتبهنود و فرد را 
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در نوسان است. گروه یا فردی که دارای مقدار مثبت باشد به 

گروهی تمایل داشته و چنانچه منفی باشد خواستار انسجام برون

چنانچه صفر باشد،  و ؛فردی استیا درون گروهیندروروابط 

گروهی سرمایه اجتماعی . روابط بروندهدمیرا نشان  تفاوتیبی

بالاتری را به همراه خواهد داشت و انسجام اجتماعی را بالاتر 

خواهد برد. همچنین حمایت بیشتری را متوجه فرد و گروه 

سطح خواهد کرد. این شاخص تنها شاخصی است که در سه 

انسجام و  لحاظ ازکلان، خرد و میانی وضعیت شبکه را 

. البته چهار نمایدمیگروهی محاسبه پیوندهای درون و برون

 پذیریانتقالو  دوسویگی، E-Iیا  بندیگروهآزمون تراکم، 

 .باشدمیانسجام شبکه  دهندهنشان

در حمایت مالی رستورانها از یکدیگر برای کل  E-Iشاخص 

، برحسب %2929یا  12299 درآمدی هایگروه برحسبشبکه 

 دست بهبرای کل شبکه  -%2424یا  -12244موقعیت استقرار 

 :محاسبه شدمقادیر زیر  هاگروهآمد. در بین 

 درآمدی هاگروهدر حمایت مالی رستورانها از یکدیگر برحسب  E-Iشاخص  -3جدول 
 4939های پژوهش، مأخذ: یافته

نهای ورودیخروجی م جمع خروجی ورودی  میزان درآمد 

 درآمد بالا -12192 444 74 31

 درآمد متوسط 12419 494 34 41

 درآمد پایین 12429 37 23 23

درآمدی نشان داده  هایگروهرا برحسب  E-Iجدول بالا مقدار 

میزان حمایت مالی رستورانها  شودمیکه دیده  طورهماناست. 

و متوسط بیرونی و در  درآمدی پایین هایگروهاز یکدیگر در 

 .باشدمی گروهیدرونگروه با درآمد بالا 

 در حمایت مالی رستورانها از یکدیگر برحسب موقعیت E-Iشاخص  -4جدول 
 4939های پژوهش، مأخذ: یافته

 نام روستا خروجی منهای ورودی جمع خروجی ورودی
 رزکه -12442 23 21 43
 کلرد 4 2 2 1
 منگل 1 1 1 1
 سیاه بیشه 1 1 1 1

 پنجاب 1 4 2 2
 کهرود -12247 29 3 44
 کارو 4 4 4 1

 بایجان 12442 3 7 2
 شنگلده -12423 44 4 41

 گرمابدر -12999 9 4 2

 پلمون -12999 9 4 2
 نیاک 1 1 1 1
 بندکنار -12999 9 4 2
 آب اسک -12349 29 4 22
 زیارباغ 4 2 2 1

 پلور -12423 447 97 421
بگرمآ 1 1 1 1  

 هلومسر 1 1 1 1

 محمدآباد 12143 94 43 42
 شاهاندشت 1 1 1 1

 وانا 12332 97 94 2

 نمارستاق -12442 23 21 43
 لهاش 4 2 2 1
 منظریه 1 1 1 1

که اغلب رستورانها در حمایت  شودمیدر جدول بالا مشاهده 

 هایمحلیگرا بوده و اغلب به هم محلی شدتبهمالی از یکدیگر 

 هاآنکه آشنایی و اعتماد بیشتری بین  نمایندمید مراجعه خو

 وجود دارد.
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قرارگیری در هر روستا و اندازه  اساس برو رنگ ندها  بندیگروهوضعیت حمایت مالی رستورانهای محور هراز از یکدیگر ) -1شکل 

 درجه عادی شده( اساس برندها 

4939پژوهش، های یافتهمأخذ: 

 مرکزیت .7. 4
گیری و جریان اطلاعات در یك رکزیت بیانگر چگونگی تصمیمم

باشد. یك گره با مرکزیت بالا تأثیر بیشتری بر جریانات شبکه می

-پیرامون شبکه دارد. مرکزیت بیانگر موقعیت یك کنشگر بین خوشه

ای فرض شود که زمینه عنوانبهتواند هاست. مرکزیت میها یا دسته

نسبت به سایر ذینفعان دسترسی بیشتری  بالقوه صورتبهیك ذینفع 

 توانمی ایشبکه سیاست تحلیل درشبکه دارد.  هایبخشبه سایر 

 ایشبکه بین مرکزیت و ایشبکهدرون مرکزیت نوعدو  به را مرکزیت

 اشاره افرادی یا فرد وضعیت به ایشبکهدرون مرکزیت. کرد تقسیم

 درجه از ،کنندمی فعالیت آن در که خاصی شبکه درون که دارد

 در. هستند برخوردار تریمطلوب موقعیت و بیشتر ارتباطات بالاتر،

 رغمبه که دارد اشاره افرادی یا فرد به ایشبکه بین مرکزیت مقابل،

 و بیشتر ارتباطات بالاتر، درجه از شبکه، یك درون درخود  موقعیت

 رد فعال هایشبکه از وسیعی مجموعه میان در ترمطلوب موقعیت

شبکه در مرکزیت داشتن رغمعلی هاآن. هستند برخوردار حوزه یك

 هایشبکه میان ارتباطی هایپل نقش خود، پیرامون ارتباطی های

 در استراتژیکی نقش موقعیت، این و دارند عهده بر را مختلف

، ابوالحسنیو  ، عطار)نوابخش است بخشیده هاآن به کنشگری

یك نود مرکزیت بیشتری داشته  بنابراین هر چه ؛(44 ، ص.4934

محصولات جدید  بالقوه توانایی بیشتری برای توسعه صورتبهباشد 

گردشگری دارد، زیرا مزایایی برای شناسایی و جذب دانش جدید 

جذب  قابلیتبالقوه  صورتبهموجود در سیستم دارد؛ به عبارت دیگر 

زیت کلی مرک صورتبه(. 2112، 23)زهرا و جروجی بیشتری دارد

رابطه بیشتر  برحسبو قدرت نیز  باشدمیقدرت  دهندهنشان

 .شودمیمحاسبه 

 فرد هر و ارتباطات جایگاه وضعیت، پایه بر که است قدرت مفهومی

 وجود به هایفرصت یا هامحدودیتدلیل  به و شبکهدرون سازمان یا

 محدودیت میزان . هرچهیابدمی کاهش افزایش یا وی، برای آمده

 به درنتیجه و شده بیشتر او هایفرصت باشد، سازمان کمتر یا فرد

 با دیگران بیشتری تبادلات . پسیابدمی دست تریمطلوبجایگاه 

-می یعنی توانمندتر ،گذاردمی هاآن بر بیشتری تأثیر و کرده برقرار

 دارای ترمرکزی یا تر ودسترس در مرجع، هایسازمان یا شود. افراد

 (.2114، 23باشند )برندستوانمندتر می و ودهب تریمطلوب موقعیت

 درواقعکند. را در شبکه شناسایی می کنشگرها ترینمهممرکزیت، 

معادل درجه بیرونی سکونتگاه است و درجه بیرونی، معادل تعداد 

است. یا به عبارتی  شدهخارجهایی است که از یك سکونتگاه کمان

دهنده که نشان ،ندهای ماتریس جغرافیایی را گویمجموع ردیف

 ها است.میزان یا درجه وابستگی این سکونتگاه به سایر سکونتگاه

 عبارت است از: انواع مرکزیت
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متوسط به کلیه  طوربه، گرهی است که 71مجاورتمرکزیت  .1

باشد،  ترنزدیكها نزدیك است. هرچه گرهی به مرکز گره

 ترکوتاه هانوداز سایر  A نودقدرتمندتر است. هرچه فاصله بین 

یعنی نزدیکی هر نود به  ؛مرکزیت بیشتری دارد نودآن باشد، 

سایر  هایحمایتکه دسترسی به  دهدمینودهای دیگر را نشان 

اعضاء در مرکزیت مجاورت بالاتری، بیشتر است. این شاخص 

مهم است که دسترسی فرد به اطلاعات یا سایر منابع را  ازآنجا

انی که به اطلاعات جدیدتر و کس مثلاًکه  کندمیبیشتر 

کمتر دسترسی دارند، استفاده بیشتری از اطلاعات  باواسطه

 .باشندمیکرده و نوآورتر 

، گرهی است که بینابین بسیاری از 74مرکزیت بینابینی .2

ای هستند که ها واسطهگره درواقعهای دیگر باشد؛ جفت گره

ها دارای ین گرهبگذرد. ا هاآنهای دیگر از های ارتباطی گرهراه

 قدرت ایزوله کردن یا افزایش ارتباطات است.

کلی هر نودی که مرکزیت بیشتری داشته باشد،  صورتبه

کنترل آن بر سایر اعضاء بیشتر است. در حقیقت مرکزیت 

 .نمایدمیمجاورت و بینابینی کمك به درک پیوندهای ضعیف 

 ، گرهی است که دارای همسایگان72مرکزیت بردار ویژه .3

گرهی است که با گره مرکزی و  درواقع مرکزی بسیاری باشد؛

 قدرتمند مرتبط است.

 بررسی برای که است از قدرت نوعی. 79قدرت )بناچیچ( .4

 میزان فرمول این باشد. درمی مناسب اینقاط حاشیه وضعیت

 به شده متصل نقاط هایمرکزیت به توجه با هر نقطه قدرت

 شود.می محاسبه هاآن

 که است این کنشگر مرکزیت از تعریف ترینساده: 74درجه

 بیشترین و باشند کنشگران ترینفعالباید  مرکزی کنشگران

 هایگراف باشند. در داشته دیگر کنشگران با را پیوندها

محاسبه  گره یك برای 72خروجی و 74ورودی درجة دو دارجهت

 دومی و است خروجی پیوندهای دهندةنشان اولی که شودمی

 شناختیجامعه . تعبیردهدمینشان  را گره ورودی ندهایپیو

به  خروجی پیوندهای که است صورت این به شاخص دو این

 اطلاعات برای بیشتر )که است شبکه به منابعی ارائة معنای

 معنای به ورودی ( و پیوندهایگیردمی قرار استفاده مورد

 دةدهننشان خروجی درجة بالای است. میزان منابع دریافت

 سریع خیلی هاگره نوع این که معنا این است. به 77اقتدار

 ورودی درجة بالای دهند. میزان انتشار را اطلاعاتی توانندمی

افراد  که است آن معنای به است. این شهرت دهندةنشان نیز

، 4931)باستانی،  کنندمی مراجعه و توجه هاگره این به زیادی

 هر ارزش مرکزیت که است مرکزیت نوع ترینساده(. 49 ص.

 آید. هردست می به همسایگانش تعداد شمارش با تنها نقطه

 منابع به آن باشد، دسترسی بیشتر نقطه یكدرجه میزان چه

 .شودمی محسوب ترمرکزی و بوده بیشتر

حمایت مالی رستورانها از در ادامه نتایج کلی مربوط به وضعیت 

کلی  صورتبه دهدیم. نتایج نشان شودمیملاحظه یکدیگر 

 7294و  رستورانها از دیگران حمایت مالی کردهدرصد  4تقریباً 

 .اندنمودهحمایت مالی دریافت درصد 

 درجه برحسب حمایت مالی رستورانها از یکدیگرنتایج کلی وضعیت  -5جدول 
 4939های پژوهش، مأخذ: یافته

 نتیجه ورودی نرمال شده خروجی نرمال شده ورودی خروجی

 میانگین 42233 42233 92479 92479

 انحراف معیار 92932 42494 22414 92147

 جمع 9242222 9242222 293 293

 واریانس 442422 472122 22277 32949

 حداقل 1 1 1 1

 حداکثر 492444 432343 41 44

 %44223مرکزیت شبکه )خروجی(: 

 %3294مرکزیت شبکه )خروجی(: 

عمونصرالله، قصر  ی، رستورانهایتفضیل صورتبههمچنین 

« خروجی»یا  حمایت مالی از دیگرانبیشترین  پلور و پدرسالار

 هاآنکه این وضعیت موقعیت  باشندمیدارا  رستورانهارا در بین 

. استرا در شبکه در وضعیت اقتدار و نفوذ بر دیگران قرار داده 
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 را دارند.« ورودی»یا  حمایت مالیدریافت  ینربیشت همچنین رستورانهای گل رز، ناب کارا و بهشت پنهان

 
 برو رنگ ندها براساس میزان درآمد و اندازه ندها  بندیگروهوضعیت حمایت مالی رستورانهای محور هراز از یکدیگر ) -2شکل 

 درجه بینابینی( اساس
4939های پژوهش، مأخذ: یافته

متوسـط  نتایج بیانگر رابطه خوب رستورانهای بـا درآمـد بـالا و

ماننـد اینکـه  ؛در این زمینه وجود دارد استثنایی. البته باشدمی

هیچ رابطه مالی با دیگـر  غیربومیرستورانهای با صاحبان  تقریباً

ای نسبت بـه نمودند که هیچ علاقهرستورانها نداشتند و ابراز می

هــا از بســتگان ایــن کــار ندارنــد. همچنــین برخــی از رســتوران

 411زیـاد )بـیش از  بافاصلهر دیگر روستاها خود د داررستوران

 کـه ؛کننـدمیدریافت  هاآنکیلومتر( حمایت مالی کرده و یا از 

داران منطقـه ای در بـین رسـتوراننشان از روابط عمیق طایفـه

مالی از  هایحمایت. نکته قبل توجه این است که حجم باشدمی

ــد  ــا درآم ــتورانهای ب ــین رس ــدیگر در ب ــایینیک ــت ترپ ر از بیش

بـه دلیـل مشـکلات  احتمـالاًبا درجه بالا بوده که  هایرستوران

 باشد.مالی بیشتر می

 مرکزیت هایشاخص برحسب وکارهاکسبنتایج کلی وضعیت گرفتن قرض در بین  -3جدول 

 4939های پژوهش، مأخذ: یافته

درجه عادی 

 شده

مرکزیت 

 مجاورت

مرکزیت 

یبینابین  
 نتیجه مرکزیت بردار ویژه

 میانگین 32927 92349 72222 22344

 انحراف معیار 442147 32433 12427 42442

 جمع 224244 2332227 4192149 4242222

 واریانس 4372994 792723 12273 222472

 حداقل 1 1 22244 1

 حداکثر 492424 412234 32432 432343
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اسـت. در  شدهمحاسبهمرکزیت  هایشاخصدر جدول زیر انواع 

مرکزیت بینابینی که کنترل هر فرد بر دیگران را نشـان  شاخص

کهرود بیشـترین مقـدار  قصرپلور و ، رستورانهای گل رز،دهدمی

که نشان از در دسترس بودن و قدرت بالاتر این  باشندمیرا دارا 

. اهمیت بـالای رسـتورانهای باشدمیحمایت مالی رستورانها در 

بـردار ویـژه ص مرکزیـت و قصر پلور در شـاخ پدرسالار، گل رز

از رستورانها مانند نصـرت  یمشهود است. همچنین تعداد کاملاً

 هاشــاخصشــاندیز و نارنجســتان دارای مقــدار صــفر در همــه 

دریافت کـرده  حمایت مالی نه هاآنکه به اذعان خود  دنباشمی

 غیربومیکه به علت  دهندمیو نه از دیگران حمایت مالی انجام 

رسـتورانهای بـا صـاحبان  تقریبـاً. باشـدمی هاآنبودن صاحبان 

با دیگر رستورانها نداشـتند و ابـراز  حمایتیهیچ رابطه  غیربومی

کـاری »، «ای نسبت به این کار ندارندهیچ علاقه»نمودند که می

چرا بخواهم خـودم را در »، «دوری و دوستی»، «به کارش ندارم

 «.ارزدنمیبه ریسك کردنش »، «دردسر بیندازم

 گیریتیجهن .5
گردشگری روستایی  خصوصبهدر صنعت گردشگری و 

( SMEsکوچك یا متوسط ) وکارهایکسب صورتبهاغلب 

خانوادگی هستند. این  وکارکسبدر قالب  هاآناست که اغلب 

در رشد و  ویژهبهدر اقتصاد کشورها و  وکارهاکسبنوع از 

ن کنند که ایتوسعه مقصدهای گردشگری نقش مهمی بازی می

در ایجاد مشاغل جدید، تحریك رقابت  هاآنامر ناشی از توانایی 

باشد. مقصدهای گردشگری روستایی برای می و اثرات چندگانه

ی موقعیت استراتژیك، مقابله با تهدیدات رقابت جهانی و توسعه

قوی در بین  هایمشارکتها و باید اقدام به ایجاد شبکه

ماهیت پراکنده و متنوع  کوچك و متوسط کنند. وکارهایکسب

است. دلیل اصلی  شدهشناخته دیربازی گردشگری از توسعه

ی گردشگری، اعتقاد به افزایش گرایش به مشارکت در توسعه

و نواحی مقصد گردشگری  هاسازماناست که  مسئلهاین 

از طریق کنار هم قرار دادن دانش، تجارب، سرمایه و  توانندمی

 دد به کسب مزیت رقابتی دست یابند.سایر منابع ذینفعان متع

رستورانهای  هایهمکاری وضعیت بررسی باهدفاین مطالعه 

 روششبکه با  تحلیل رویکرد هراز با جاده واقع در روستاهای

 .گرفته استروش پیمایشی انجامکه به تحلیلی  -توصیفی

وضعیت نامناسب  دهندهنشان این تحقیق نتایج کلی صورتبه

تعداد بسیار باشد. در بین رستورانها می از یکدیگرحمایت مالی 

درصد( از یکدیگر حمایت مالی کرده که  4می از رستورانها )ک

 ترینمهم. از باشدمیدوسویه و متقابل  صورتبهدرصد آن  29

عوامل بر حمایت مالی رستورانها از یکدیگر میزان درآمد 

اعتماد به ، دوستی و خویشاوندی و هاآنرستورانها، موقعیت 

مالی  هایحمایتبر  مؤثرعوامل  ترینمهماز . باشدمییکدیگر 

. مسئله اعتماد از بدترین باشدمیها، اعتماد در بین رستوران

محور هراز برخوردار است. در  دارانرستورانوضعیت در بین 

 ها،درباره بحث اعتماد بین رستوران ساختاریافتهمصاحبه نیمه 

، «کاری به کارش ندارم»این جملات که ابتدا طرف مقابل با 

، «چرا بخواهم خودم را در دردسر بیندازم»، «دوری و دوستی»

و غیره سعی در ابراز حداقل « ارزدنمیبه ریسك کردنش »

-علنی بیان می صورتبهکرد ولی در ضمن صحبت اعتماد می

-نمود به علت اینکه در رقابت اقتصادی با همکاران به سر می

خواهند نمی ،و غیره اینکه اوضاع اقتصادی خوب نیست برند و یا

به همکار خود حداقل در زمینه اقتصادی اعتماد نماید. بسیاری 

از مدیران رستورانها بخصوص رستورانهای با درآمد بالا اظهار 

 دهندمیکه نیاز به اعتماد به دیگران ندارند و ترجیح  دارندمی

 هاآندهند. بسیاری از  منفرد کارهای خود را انجام صورتبه

تنها به فکر سود خود هستند  هاآننمایند که همکاران ذکر می

و در اعتماد یکی از دو طرف، حتماً شکست خواهد خورد و از 

اعتماد کردن به همکاران خود تجربه خوبی ندارند و حاضر 

تکرار نمایند. همچنین رستورانهای با  را آننیستند بار دیگر 

به  ترپایینکه رستورانهای با درآمد  دارندمیهار درآمد بالا اظ

نبوده و احتمال زیان در  اتکاقابلعلت عدم توانایی اقتصادی 

بالا است. بدترین وضع اعتماد در بین  هاآنصورت اعتماد به 

وجود دارد. رستورانهای  غیربومیرستورانهای با صاحبان 

اسند، بنابراین شنبا این وصف که بومیان اینجا را نمی غیربومی

هیچ رابطه  کنندمیاطمینان نمایند، سعی  هاآنبه  توانندنمی

مبتنی بر اعتماد با دیگران نداشته باشند. دقیقاً همین استدلال 

-مطرح می غیربومیرا رستورانهای بومی درباره رستورانهای 

این است که اغلب رستورانها ابراز  توجهقابلکنند. نکته 

شود به من می»، «هستم اعتمادقابلفردی من »که  نمایندمی

دشمنانم، به من اعتماد  جزبهاغلب همکاران »، «اعتماد کرد

 اعتمادقابلدار چندان و غیره، ولی همکاران رستوران« دارند

البته بسیاری از رستورانها خواهان رابطه با دیگر نیستند. 

، همکاران خود در صورت وجود شرایط مطلوب )اعتماد متقابل

، نظارت و مدیریت بر رفتار رستورانها و غیره( سوءاستفادهعدم 

 وکارهایکسبتعداد نسبتاً زیادی از  ازآنجاکه بنابراین ؛باشندمی
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توانند در انزوا توسعه پایدار را دنبال کوچك با منابع اندک نمی

 ای در گردشگری ضروری است.کنند، داشتن رویکرد شبکه

 هایادداشت

1- Davis and Morais 

2- Hassan 

3- McGehee and Andereck 

4- Wang &Fesenmaier 

5- Dollinger 

6- Tinsley 

7- Pavlovich 

8- Ndou 

9- Yu Shih 

10- Novelli 

11- Dredge 

12- Scott 

13- Isabel 

14- Paget 

15- C. Ford 

16- N. Kimbu 

17- Ucinet 

18- Dadvar_ khani 

19- Roberts and Hall 

20- Lee & Chang 

21- Halme 

22- Haythornthwaite 

23- Analytical strategies 

24- Structuralism 

25- Structure 

26- Nodes 

27- Schmittman 

28- Cramer 

29- Waldorp 

30- Epskamp 

31- Kievit 

32- Borsboom 

33- Modeling 

34- Association 
35- Summarizing 

36- Saving 

37- Reproduction 

38- Integration 

39- Retrieval 

40- Visualization 

41- Grabher 
42- Simmel  
43- Harvard researchers 
44- Manchester anthropologists 
45- Scott 

46- Barnes 

47- Bott 
48- set theory 
49- Dooremalen  
50- Borsboom 

51- Gray 

52- Kotler  

53- Haider  

54- Rein 

55- Sztompka 

56- Granovetter 

57- Lechner& Dowling, 1999 

58- Mitchell 
59- Morrison and Thomas 
60- Andriotis 

61- Lynch, Halcro, Johns and Buick 
62- Lynch 

63- Reciprocity 

64- Transitivity 

56- Structural holes  =هـای شـبکه وجـود اگر امکان ارتباط میـان گره

هایی در سـاختار بـه وجـود اط برقـرار نشـود، شـکافداشته باشد و این ارتبـ

 های ساختاری نام دارد.های ارتباطی، حفرهآید که این شکافمی

66- Burt 

67- External- Internal 

68- Zahra & George 

69- Brandes 

70- Closeness Centrality 

71- Betweenness Centrality 

72- Eigenvector Centrality 

73- Bonacich power 

74- Degree 
75- In-degree 
76- Out-degree 

77- Authority
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Abstract  
Purpose:  The aim of the present study is investigate the status of financial support rural tourism 

businesses together with a network analysis approach in Haraz road restaurants. 

Methodology: Research method is descriptive - analytic survey was conducted. Population, the 

number 76 was the Haraz Road restaurant owner's matrix a questionnaire was administered to 

determine the relationships between them. Also the theory and network analysis model and using 

Ucinet software and Density tests, degrees, reciprocity, transferability, EI, etc. to analyze data from a 

variety of graphs to show the relationship has benefited.  

Finding: The overall results of this study indicate that the restaurant is poor cooperation network. The best 

in the local restaurants where the local cross-reference to understand the relationship seen. Non-native 

restaurant owners have the worst relationship with others. But since all non-local investors with a 

predetermined plan, sufficient capital, education, etc. are good in Business and consumer have more success 

than local restaurants. Many restaurants also wants a relationship with other partners in the presence of 

favorable conditions. 

Research limitation: The high cost and completion time, according to the extent of the study area, the 

main challenge facing researchers in the study. 

Original/value: The significance of this paper is a new approach that can be used in the planning of tourism 

development. 

Key words: Rural development, rural tourism, a network approach, Haraz road restaurants. 
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