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Extended abstract 

1. INTRODUCTION 

 any rural areas of the Iran 

experienced population decline due 

to out-migration. rural to urban 

migration have had consequences on 

social, economic, and political issue. 

On the other hand, Mobility rates 

were found to be highest for people between the ages 

of 16 and 29 years. Within this age group, the 

likelihood of leaving home increases as age 

increases. Also the research's has shown that young 

people who possess higher levels of formal education 

tend to move out of rural communities. Therefore, 

Youth out-migration is a common feature of most 

rural areas in both developed and developing 

countries. In other words, ‘Should I stay or should I 

leave my home region?’ is one of the key life course 

questions that many young people must address as 

they grow to maturity. Consistent with the theory of 

reasoned action, migration intentions have in General 

been found to be a moderate to strong predictor of 

actual migration in various societies around the 

world. Understanding migration intentions is a 

difficult task, as decisions to migrate often reflect the 

influence of a range of factors in both origin and 

destination communities. Therefore, identify the 

influencing factors on willingness of youth to stay in 

their rural is important. So this study was designed to 

Investigate of the factors influencing on youth 

intention in order to stay in rural. 

2. THEORETICAL FRAMEWORK 

 According to various studies, several factors 

influence the intention to stay in a rural. A literature 

review showed that the Image of Rural, Attitude 

toward rural areas, the feeling of Belonging to the 

rural, the Moral and Subjective Norms, Perceived 

Behavioral Control, Identity, Perceived Value of Life 

in the rural and Satisfaction are the factors 

influencing the intention to stay in the rural. 

3. METHODOLOGY 

This study is an applied research and with the survey 

method was conducted. Target population of this 

study consisted of 420 graduated students. Using a 

simple Quota random sampling method, 200 students 

were selected for this study. The sample size was 

determined using the Morgan table. The study site is 

Ramin agricultural university in the Khuzestan 

province. Data were collected through a 

questionnaire based on the conceptual model. The 

face validity of the questionnaire was confirmed by a 

panel of experts. The survey was pre-tested and 

piloted on 30 students from outside the study area. 

This procedure highlighted any unclear sections of 

the questionnaire. Cronbach alpha reliability 

coefficients were calculated for the pilot study and 

used to refine the questions for the final 

questionnaire. All scales indicated good-to-excellent 

reliability, generally 0.70–0.85. 

4. DISCUSSION 
The results revealed a positive significant relationship 

between intention to stay and attitude, perceived 

behavioral control and subjective norm. Moreover, 

the results revealed that self- identity, Image of rural, 

Belonging, moral norm, perceived value and 

satisfaction had negative significant relationship with 

intention. The regression showed that image of rural, 

attitude, perceived behavioral control and subjective 

norm are significant predictors of intention. These 
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four variables predicted 58% of the variance in 

intention to stay. (sig=0/0001, F= 23/10, R2 Adjust = 

0/55). perceived behavioral control is a key predictor 

of intention.  perceived value and belonging were 

significant predictors of satisfaction. These two 

variables predicted 52% of the variance in 

satisfaction (sig=0/0001, F= 58/23, R2 Adjust = 

0/51). 
 

5. CONCLUSION 
The results revealed that image, attitude, perceived 

behavior control and subjective norm are having an 

impact on stay intention. From a practical point of 

view, the present study provides a justification for 

using attitude, Image, perceived behaviour control 

and subjective norm dimensions in policies and 

programs that intend to decrease young people to 

migrant from rural area. a positive attitude towards 

rural living is a good starting point to stimulate 

willingness to remain in rural area. This relationship 

has received substantial empirical support (see 

Yazdanpanah & Zobeidi., 2017; Yazdanpanah et al, 

2015; Liao et al., 2007). Furthermore, perceived 

behavior control refers to the grade to which an 

individual feel that the performance of behavior is 

under his/her volitional control. In line with findings 

of other studies (Liao et al., 2007), the Perceived 

behavior control was a determinant (main predictor) 

of intention. Moreover, our study unlike other studies 

(Yazdanpanah et al, 2015), revealed that moral norms 

were not a significant predictor of intention. 

therefore, attempts to encourage young people to stay 

in rural areas should focus on improving image of 

rural, attitude, perceived behavioral control and 

subjective norms. 

Key words: Desire to stay, intent, satisfaction of 

life, satisfaction, rural students. 
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 ییاروست انیدانشجو انیدر م روستا در ماندنبه  لیتمابر  مؤثرعوامل  نییتب
 

 3بختیاری زیبا -2زبیدی طاهره -1پناهیزدان مسعود

 

 .رانی، املاثانیخوزستان،  نیرام یعیو منابع طب یدانشگاه کشاورز ،یکشاورز آموزش و جیترو استادیار -1
 .رانیا ،زنجان ،زنجان دانشگاه ،یکشاورز آموزش و جیترو یادکتر یدانشجو -2
 .رانیا ،ملاثانی ،خوزستان نیرام یعیو منابع طب یزدانشگاه کشاور ،ییروستا ۀارشد توسع یکارشناس -3

 

 1396 مهر 15تاریخ پذیرش:                               1395 آذر 5تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

  .دهدیمقرار  ریتأثهدف این پژوهش، شناسایی عواملی است که نیت دانشجویان روستایی را برای سکونت و یا ماندن در روستا تحت هدف: 

سااده  ای تصااديیسهمیه گیرینمونهبه روش ها نفر از آن 420که تعداد  دبودن: جامعۀ آماری این پژوهش دانشجویان روستایی دانشگاه رامین خوزستان روش

سااخت باود. روایای ققنامه مح، پرساشهاادادهی آورجمعابزار  ند.شد گزینش از دانشجویان نفری 200 اینمونهبراساس جدول کرجسی و مورگان  انتخاب و

 .شد دییتأ( 7/0-85/0) نامه با استفاده از آزمون آلفا کرونباخنامه براساس نظر اعضای هیأت علمی دانشگاه رامین خوزستان و پایایی پرسشپرسش

درک شاده و  ات تمایل و متغیرهای ارزشدرصد از تغییر 58شده : نتایج نشان داد، متغیرهای تصویر روستا، نگرش، هنجار ذهنی و کنترل ريتاری درکهایافته

 درصد از تغییرات رضامندی از سکونت روستایی را تبیین کردند.  52احساس تعلق 

 نامه اشاره کرد.نامه و دشواربودن تکمیل پرسشآوری پرسشبربودن توزیع و جمعتوان به زمانها و مشکلات این پژوهش میاز محدودیتها: محدودیت

اص باا خاده است. به طاور ی تحقیق جهت کاهش میزان مهاجرت دانشجویان روستایی پیشنهادهایی ارائه شهاايتهدر نهایت، با توجه به ی ی:راهکارهای عمل

ختلف از ه طرق مبشود از طریق بهبود این چهار عامل توجه به تأثیر چهار متغیر تصویر روستا، نگرش، هنجار ذهنی و کنترل ريتاری بر نیت ماندن، پیشنهاد می

 های تلویزیونی گرایش دانشجویان را نسبت به ماندن در روستاها ايزایش داد. های زندگی روستایی به طرق مختلف از جمله رسانهجمله توجه به مزایای و زیبایی

ران و ییان از جملاه کاارگمختلف روساتای هاگروهبر نیت مهاجرت و یا عدم مهاجرت در میان  مؤثراگرچه مطالعات بسیاری به بررسی عوامل  اصالت و ارزش:

وامل مؤثر بر دارد ع یحاضر سع قیقتح ،رو نیاز ا. است این رابطه صورت نگريتهدر  یمطالعات چندان ، در ایراناندپرداختهجوانان روستایی در کشورهای مختلف 

 قرار دهد. یمورد بررس دانشجویان روستایی انیو سکونت در روستا را در م یماندگار

 .ییروستا انیدانشجو ،یرضامند ،یاز زندگ تیرضا ت،ین ،به سکونت لیتما: هادواژهیلک
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 مقدمه. 1
 لهأطرح مس. 1 .1

 کتحار یهانموناهباارزترین  از یشاهر -روساتا مهاجرت

 شاهر در زندگی یبرا روستا کتر صورت به که جمعیتی است

مهااجرت  شاایع و بااهمیات یاربسا اناوا  ازو  کنادیم جلاوه

 (.127، ص. 1390نوربخش و اکبرپاور سراساکانرود، ) باشدیم

از  خاار مهاجرت جوانان باه ، این تغییر محل زندگیدر میان 

در  ییاز منااطق روساتا یاریمشترک در بس یژگیو کیروستا 

وا، باووروا بناریکو)است  حال توسعه درو  ايتهیتوسعه یکشورها

 از شتریب جوانان ،به عبارت دیگر ؛(100، ص. 2016، 1 و پونیکا

 در موضو  نیا .دهندیم مهاجرت به تن یگرید یسن گروه هر

 باا زیارا باود؛ خواهد خطرناک ییروستا جوامع یبرا بلندمدت

 آن دنباال باه و ییروستا جوامع در نسل دیتول ،هاآن مهاجرت

 و محصاول دیاتول از و ابدییم اهشک روستاها در ایپو تیجمع

 یاجتماع نظر از نیهمچن و شودیم استهک زین ییستاور اقتصاد

قاسمی سیانی، ) شوندیم ییستایا دچار روستاها زین یيرهنگ و

روزه دارای جواناان روساتایی اما ،به عالاوه ؛(167، ص. 1386

انساانی مناسابی بارای  ۀتحصیلات دانشاگاهی باوده و سارمای

 از روساتا عمالاًهاا آنو باا خارو   شوندیمروستاها محسوب 

عواقب ناشای همچنین،  .دشویمروستا با کندی مواجه  ۀتوسع

 ۀاز روستاها به عنوان یک تهدید برای توسع جوانان از مهاجرت

تیسان و ) شاودیاده مایاقتصادی و اعتبار مناطق روساتایی د

 ،بنااابراین(. 430، ص. 2010، 2يورتااوین، اسااتریکر و هارتساان

یکای از  توانادیممهاجرت جوانان روستایی باه شاهرها،  ةپدید

روساتایی محساوب  ۀترین علل عدم تحقق اهاداف توساعمهم

، ص. 1390پناهی و پیشرو، ؛ 2017زبیدی،  یزدان پناه و) دشو

 و موجاود امکاناات از ناامطلوب ةاساتفادايازون بار آن،  ؛(42

 محادودیت باا شاهری مناطق در جمعیت حد از بیش انباشت

 از حاصال نامناساب شرایط از بارزی یهانمونه امکانات، وسیع

 منااطق از خصاوصهب ،تجمعیا ۀبرناما بادون یهاییجاجابه

جمعیتای،  نجارههبانا آثاار که است شهری مناطق به روستایی

  .است داشته همراه به را متعددی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی

 لیادل باه تیاجمع ییجاجاباه و مهااجرت ،به طور کلای

 جاای بار مقصاد و مباد  منااطق در هکا یمتفااوت یامدهایپ

 هکا یطور به ؛است تیماه دارای جهات یاریبس از ،گذاردیم

 به منجر عمدتاً منطقه هر در تیجمع مناسب ینیبشیپ يقدان

 شاده یيرهنگا و یاقتصاد ،یاجتماع یهایزیربرنامه ستکش

تاااداوم همچناااین، (. 45 ص. ،1381طاهرخاااانی، ) اسااات

 شاخصی در يقادان توانیمروستاییان را  هیرویب یهامهاجرت

اقتصاادی و اجتمااعی  یهاتیيعالدر يضایابی  یاهیناحنگرش 

 یهااساتیسکشور تلقای کارد. اعماال  ۀتوسع یزیربرنامهدر 

عامال  ساو ، از یاکهاتیيعالگزینی این تمرکزگرایانه در مکان

معیشتی مختلف در شهرها  -تمرکز خدمات و تسهیلات رياهی

روستایی را  ، محرومیت و يقر مناطقشده است و از سوی دیگر

شاکاف و  به دنبال داشته است. تداوم این روناد ناابرابر سابب

هاا را باه گیر بین شهر و روستا شده اسات و آندوگانگی چشم

شاایان و ) جاذب و دايع جمعیتی تبدیل کرده اسات یهاقطب

، ص. 1381به نقل از ساجادی و حامادی،  1392پوشی، کهنه

117). 

روستاییان به  ةعدم کنترل مهاجرت گسترداز طرف دیگر،  

شهر مشکلات اقتصادی، يرهنگای، اجتمااعی زیاادی را بارای 

اشتغال و تولید در  ۀو برای توسع دکنیمشهرهای بزرگ ایجاد 

 (.43، ص.1390پناهی و پیشارو، د بود )کشور نیز مفید نخواه

 و جواناان مهااجرت اغلب باه ییروستا ناطقم تیجمع کاهش

، دارناد ییبااا یشغل یهاآرمان و لاتیتحص که یايراد ژهیوهب

بااه  ؛(2014، 3تئاودوری و تئاودوری) اسات شاده داده نسابت

بااترین میزان تحرکات در میان ايراد  شودیمطوری که گفته 

و احتمال ترک خانه در این گروه  تدايسال اتفاق می 29تا  16

بنااریکووا و ) دشاویمزمان باا ايازایش سان، بیشاتر سنی هم

دهاد تحقیقات نشان می ،همچنین. (99، ص. 2016همکاران، 

 ۀتمایال دارناد کاه جامعا ،ايرادی که تحصیلات بااتری دارند

 زیاارا ؛(430 ، ص.2007، 4کارباات) روسااتایی را تاارک کننااد

که آیاا مان  شوندیممواجه  سؤالجوانان در هنگام بلوغ با این 

ماناادن در در واقااع، خااود بمااانم و یااا بااروم   ۀبایااد در محلاا

در  هااتصامیمات آن ۀنتیج ،اندشدهکه در آن متولد  یامنطقه

(. 430، ص. 2010تیسن و همکاران، )زندگی يردی است  ولط

دهند نیت مهااجرت باه طاور کلای مطالعات گذشته نشان می

د، ااولریچ چ) است الگوهای واقعی مهاجرت بوده ةکنندمنعکس

 نیات نیارتبااط با اگرچه(. 371، ص. 2013، 5هنلی و سايورد

 نیارتباط ب نیا قطعی نیست، کاملاً یمهاجرت و مهاجرت واقع

از  یاز جمله تجارب قبلا یبه عوامل مختلف یو ريتار واقع نیت
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 نیهمچناا و یقااانون یهاتیمحاادود ،یمهاااجرت، منااابع مااال

 ی بسااتگی داردشخصاا طیدر شاارا رییااو تغ یياارد یيشااارها

مطالعاات ساایر  (.291، ص. 2006، 6بارونسون و تورلیندسون)

باه  را مهااجرت تیاعتبار ن مهاجرت ريتار-اتیندر رابطه با  نیز

مهااجرت  باه میتصام برای بررسای مفهوم مناسب کیعنوان 

(. 31 ، ص.2009، 7گوبااااجو و دیجونااا ) کننااادیم دییاااتأ

مهااجرت يراتار از ارزش  تیان تیاهم شودیمگفته  ،همچنین

بارونساون و ) اسات یريتاار يارد یبارا ی آندگکننینیبشیپ

 نیاتن کردشفافبا این حال،  (.292، ص. 2006تورلیندسون، 

باه مهااجرت  میتصم زیرا ؛دشوار استبسیار کار  کیمهاجرت 

 از عوامال در هار دو یعیوسا فیاط ریتأث ةکننداغلب منعکس

اد و اولریچ چابه نقل از  1966 ،8)لی استمبد  و مقصد  ۀجامع

حیاتی ایان اسات  سؤال ،بنابراین(. 372، ص. 2013همکاران، 

برخای از روساتاییان مهااجرت  شاودیمکه چه عواملی باعا  

  ها در روستا بمانند و برخی از آنکنند 

 پژوهش  ةپیشین. 2 .1
خود  یذات یدگیچیبه علت پ یشهر-روستا مهاجرت ةدیدپ

 ،یيرهنگاااا ،یاساااایس ،یاجتماااااع ،یاقتصاااااد یالهأمساااا

یشاارو، و پ یپناااه) اساات یشااناختروان و یشااناختتیجمع

، مطیعی لنگرودی، رضوانی اکبرپور) یمختلفمطالعات  .(1390

،  ، وثاوقی اردهاانی و وثاوقیزادهیعلرستم؛ 1393، و نوربخش

پرتاای، برمسااتون، ؛ 2013اولااریچ چاااد و همکاااران،  ؛1392

، 10ساای و وانا ، 2000دی جون ، ؛ 2006، 9پاتریک و پاناچ 

؛ 2016بناریکووا و همکاران، ؛ 2010تیسن و همکاران،  ؛2008

، 3دوریتئااودوری و تئااو؛ 2006بارونسااون و تورلیندسااون، 

عوامال  باه بررسای( 0201، 11 ، لی، يلدمن و دوویویی؛ 2014

 یهااگروهعادم مهااجرت در میاان یا و  بر نیت مهاجرت مؤثر

جواناان روساتایی در  ومختلف روساتاییان از جملاه کاارگران 

 یمطالعاات چنادان ،حاال نیبا ا .اندپرداختهکشورهای مختلف 

انجاام نشاده ماندن  و تمایل به تیبر ن مؤثره با عوامل در رابط

بار  ماؤثردارد عوامال  یحاضار ساع قیاتحق ،رو نیااز ا. است

 دانشجویان روساتایی انیدر روستا را در م و سکونت یماندگار

 قرار دهد.  یمورد بررس

 شناسی تحقیقش. رو2
 ۀاین پژوهش با استفاده از روش پیمایش انجام شد. جامعا

روسااتایی مقطااع کارشناساای دانشااگاه  نشااجویانداآماااری 

نفار  420کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان به تعاداد 

 200ای که براسااس جادول کرجسای و مرگاان نموناه بودند

صاورت ه گیری باد. روش نموناهشاها انتخاب نفری از بین آن

ای تصاديی ساده )به نسابت دختار و پسار( باود. ابازار سهمیه

ساااخت بااود. روایاای نامه محقق، پرسااشهاااهدادی آورجمااع

ت علمی دانشگاه کشاورزی أنامه براساس نظر اعضای هیپرسش

نامه و منابع طبیعی رامین خوزستان تأیید شد و پایایی پرسش

نفار در خاار  از  30آزمون باه حجام با استفاده از طرح پیش

ن مورد بررسی )دانشگاه چمران اهواز( با استفاده از آزمو ۀجامع

 (1) جاادولگیری شااد کااه نتااایج آن در آلفااا کرونباااخ اناادازه

نامه براساس مرور مناابع و های پرسشگویه گزارش شده است.

. دو متغیار اندشادهآوری و بازنویسای جماع هانگاشته ۀپیشین

تحقیق شامل رضامندی از زندگی در روستا و تمایل به  ۀوابست

مهاجرت از روستا بوده است. بسیاری از مطالعات  ماندن و عدم

گاه رضایت به جای ارزیابی خاص يقط از شرایط سکونت ةدربار

جهاانی از  یهاایابیارز ۀتری داشته و باه مقایسادیدگاه وسیع

گیری رضایت به اندازه معمواً. این مطالعات اندزندگی پرداخته

و برخی از  دنپردازیماز زندگی، حاات ايراد و خوشحالی ايراد 

 پردازنادیم نیاز سالامت يیزیکای و ذهنای ۀباه مقایسا هاآن

حاضر  ۀمطالعدر  ،اساس نیهم بر(. 3، ص. 1994، 36وینهوون)

کردن در روساتا باه یايراد از زندگ یمندتیرضا یبررس جهت

 ساهاز باا اساتفاده  یبه طور کل یزندگ محلاز  تیرضا یبررس

 کاه نیاا ازمن »، «مهست یراض روستا در یزندگ از من» هیگو

 مان یکل ۀتجرب»و  «ستمیخوشحال ن کنمیم یزندگ روستا در

 «ساتیبخش نتیرضاا ،کنمیما یزنادگ روستا در که یمدت از

برای متغیر تمایل باه مانادگاری  ،همچنین. استفاده شده است

باه شاهر  نادگیمن دوست دارم برای ز»های در روستا از گویه

، «رومیمااز روساتا  ،اولین يرصتی که برایم مهیا شود»، «بروم

من در »و  «کنمیمايراد را به ريتن از روستا تشویق  ۀمن هم»

اساتفاده شاده اسات.  «به شهر بروم حتماً کنمیمآینده سعی 

 هنجار، تصور از زندگی روستایی، تیهواز متغیرهای  ،همچنین

شاده و ريتااری درک کنترل، نگرش، شدهدرک ارزشی، اخلاق

به عنوان متغیرهای مستقل استفاده شاده اسات.  یذهن هنجار

خیلای »، «اصالاً» یانقطاه 6جهت سنجش متغیرها از طیاف 

جهات پاسا  « خیلی زیااد»و « زیاد»، «متوسط»، «کم»، «کم

و  هاادادهتحلیل ود. در نهایت، جهت تجزیهشهر گویه استفاده 
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 د.شاستفاده SPSS  20ايزارتحقیق از نرممی مفهوارچوب هآزمون چ
 

 یقتحق یرهایمتغ یکرونباخ برا یآلفا آزمون در آلفا ضریب -1جدول 
 1394های پژوهش، مأخذ: یايته

 ریمتغ هیگو تعداد آلفا ریمتغ هیگو تعداد آلفا

 تیهو 5 71/0 نگرش 6 80/0

 روستا ریتصو 3 78/0 شدهدرک یريتار کنترل 3 74/0

 یاخلاق هنجار 5 70/0 یذهن هنجار 5 81/0

 شدهدرک ارزش 3 74/0 تین 4 76/0

 ییروستا یزندگ از یرضامند 3 80/0 تلعق احساس 5 85/0

 

 . مبانی نظری تحقیق3
خود به عنوان عاملی انگیزشی است که ريتاار  ۀنیت به نوب

؛ 429، ص. 2003، 12تلکایزر و شودهد )یمیر قرار تأثرا تحت 

میزان تمایال يارد  ةدهند( و نشان17، ص. 2010، 13دیبروجن

، ص. 1991، 14آجازنجهت تلاش برای انجام یک ريتار است )

بینی نیات ريتااری متارادف باا از لحاظ تئوریکی، پیش(. 179

دی جوناا   ۀاقعای اسات. براسااس مطالعابینای ريتاار وپیش

مهم ريتار مهااجرت اسات، هرچناد  ةکنندنیت تعیین (2000)

بین  ۀای و داخلی دیگری نیز وجود دارند که رابطعوامل زمینه

نیاات یاا دهناد. نیت و ريتار مهاجرت را تحت تاأثیر قارار می

امل اصلی نگارش باه ريتاار، تمایلات به طور مستقیم از سه ع

پذیرناد شده تاأثیر میهنجارهای ذهنی و کنترل ريتاری درک

 احساس کلی ايراد در ماوردنگرش  (.180، ص. 1991آجزن، )

نباودن یاک موضاو  یاا ريتاار خااص بودن یاا مطلوبمطلوب

، 2003، 15یساون؛ ال429، ص. 2003ل، کایزر و شاوتباشد )یم

 یاابیارز یاابه قضااوت و  مهاجرتنسبت به  (. نگرش515ص. 

شاود می گفته جاشدنجابه مورد در( یمنف یايرد )مثبت  یکل

( 1984) ماک هاوگ ۀ(. مطالع316 ، ص.1984، 16مک هوگ)

 یاتن مندقدرت یهاکنندهییناز تع یکی ،نگرش دهدینشان م

نشاان داده  (2008تحقیقات ينلای و يادریکو )مهاجرت است. 

نسابت باه کساانی کاه در شاهرها  است که ساکنان روساتاها

گارسیا و ) به مهاجرت دارند تریمثبتنگرش  ،کنندمیزندگی 

 (. 8، ص. 2013، 17داویدسون

شدن شده برای مواجههنجار ذهنی یا يشار اجتماعی درک 

دهاد یمیر قارار تأثیا نشدن با یک ريتار نیز نیت ايراد را تحت 

پنااه، آباادی، محمادزاده، خساروی پاور و یزدانشنگلی نجف)

(. هنجار ذهنای یاا اجتمااعی باه برداشات يارد از 79، 1393

 ؛اد مهم برای انجام یا عدم انجام یک ريتار اشاره داردنظرات اير

به عبارت دیگار، هنجاار ذهنای، ادراکاات مرباوط باه نظارات 

باشاد یماجتما  برای انجام یا عدم انجاام ريتاار توساط يارد 

 ؛17، ص. 2010دیباروجن، ؛ 430، ص. 2003کایزر و شوتل، )

 مهااجرت ماورد در ذهنی (. هنجارهای74، ص. 2006، 19دیبر

اياراد  یگارکاه د این به نسبت شودیم گفته يرد کلی درک به

 یااآ ،یباه عباارت ؛کننادیم یاو چه يکر ییجاجابه ةمهم دربار

 جاجاباه نبایاد یاا و شود جاجابه یدکه او با کنندیها يکر مآن

 تحاتبه مهاجرت را  یمممکن است تصم که مهمی ايراد شود 

 خاانواده، اعضاای دیگار همسار، تواننادیم ،دهناد قارار یرتأث

 (1984مک هاوگ ) ۀ. براساس مطالعباشند دوستان و آشنایان

مهاجرت اسات و  یتن ةکنندییناز عوامل تع یکی یهنجار ذهن

 یهمسار، اعضاااست که اياراد مرجاع مانناد  ینا ةدهندنشان

 یمتصم آینددر ير یو دوستان نقش مهم یشاوندانخانواده، خو

کنتارل ريتااری (. 8، 1984ماک هاوگ، به مهااجرت دارناد )

شده نیز اشاره به درک ايراد از سختی یا آسانی انجام یک درک

(. ساط  کنتارل ريتااری 180ص. ، 1991آجازن، ريتار دارد )

ها و مناابع ضاروری بساتگی شده به تسلط يرد بر يرصتدرک

دارد که ممکن است موانع و يشاارهایی را ایجااد کنناد کاه از 

شاده باه بروز آن ريتار جلوگیری کنند. کنتارل ريتااری درک

عنوان یک متغیر دوگانه هم به طاور مساتقیم و هام باه طاور 

تواناد نیات را تحات ها مییر بر انگیزهغیرمستقیم از طریق تاث

شده پاایین بارای کنترل ريتاری درک ،ثیر قرار دهد. در واقعأت

تواند تمایل اياراد را بارای انجاام آن عمال انجام یک ريتار می

کاهش دهد. کنترل ريتاری در مورد مهاجرت باه ایان صاورت 

شود که اگر ايراد موانع کمای را بارای مهااجرت درک بیان می

مهااجرت ماويقی را داشاته باشاند، بیشاتر  ۀند و یاا تجرباکن
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احتمال دارد که مهاجرت کنند و برای این هدف اقدامی انجاام 

 یاانا )1984مااک هااوگ )(. 1473، ص. 1998، 20لااو دهنااد )

 قارار یبررسا ماوردشاده درک اجبار یا يشاررا با عنوان  یرمتغ

 از یکاااشاااده یاجباااار درک يشاااار و اسااات معتقاااد و داده

اخلاقی یکای  هنجار .است مهاجرت تین مهم یهاکنندهنییتع

اجتماااعی اساات کااه نیااات  -از ياکتورهااای اساساای شااناختی

( و بار 151، ص. 2013، 21باامبرگدهاد )ريتاری را شکل مای

، 2007، 22مبرگ و موساراست )باا مؤثرايراد های گیرییمتصم

یا قوانین اخلاقی درونای  هاارزشهنجارهای اخلاقی  .(16ص. 

پاداش و یا تنبیهی که يرد برای خاود در  ۀوسیله هستند که ب

، 2008مکاران، و ه23آرووا شوند )یمبرانگیخته  ،گیردیمنظر 

هنجارهای اخلاقی به باورهای يارد  ،به عبارت دیگر؛ (443ص. 

دادن درسات یاا غلاط که چه چیزی بارای انجاام در مورد این

، ص. 2008، 24سیمس کوگلاو و اجااننکنند )یماست، اشاره 

دیگاری اسات کاه  هویت ياردی عامال ة(. همچنین، ساز181

نیاات ريتااری باشاد. مفهاوم هویات  ةکنندبینیتواند پیشیم

هویت اساتریکر گريتاه شاده اسات کاه بیاان  ۀيردی از نظری

 ۀی ساااختاریايتهااانقش ۀد خااود عبااارت از مجموعااکناایم

دهد شاخ  تاا چاه حاد خاود را یماجتماعی است که نشان 

بیناد کاه بارای ادای یاک نقاش یمول تحقق معیارهایی ؤمس

، ص. 2009، 25پلیناا  و وایااتازم اساات ) اجتماااعی خاااص

(. به طور کلی، هویت يردی عبارت است از برچسابی کاه 755

 ،بناابراین .کننادیممردم برای تعریف خودشان از آن استفاده 

کار و  کوک،) باشد مؤثرتواند بر روی نیت یا قصد )ريتاری( یم

 (2006باماسااون و تورلیندسااون )(. 558، ص. 2002، 26مااوو

معتقدند انتخاب محل سکونت در آینده بخشی از يرآیند شکل

گیااری هویاات خااود یکاای از گیااری هویاات بااوده و شااکل

ی نیت مهاجرت است. این دانشامندان در اکثار هاکنندهتعیین

ویت اجتماعی سه متغیار هویات محلای یاا مسائل مربوط به ه

جغرايیایی، غرور ملی و هویت ملی را مورد بررسی قرار دادند و 

به این نتیجه دست یايتناد کاه هویات اجتمااعی نقاش قابال 

توجهی در تعیین نیت مهااجرت داشاته اسات. همچناین، باه 

انتظارات مرتبط با مهاجرت و رضایت یا  (199) 27اعتقاد يوکما

 ریتاأثاز محل ساکونت يعلای بار نیات مهااجرت عدم رضایت 

نیات  ،به عبارتی، ايرادی که رضایت کمتری دارناد ؛گذارندیم

، 2000دی جونا ، بیشتری برای مهااجرت خواهناد داشات )

 مختلاف ابعااد در توانادیم جامعاه از رضاامندی(. 309ص. 

 و جامعاه از ضاامندیر .باشاد اجتماعی و اقتصادی و سیاسی

 شامل تواندیم روستایی جوان برای روستایی جوامع در زندگی

 تفریحای، امکانات و هابرنامه به دسترسی میزان ی مانندموارد

 پزشکی، و بهداشتی خدمات روستایی، جوانان برای ییهابرنامه

 امکاناتی یا کايی درآمد آوردندستبه برای امن محیطی ایجاد

 وجاود روساتایی جامعۀ در باید که کلی مکاناتا و خرید برای

يشاان، علای بیگای و غلامای، آساتین) باشادیم، باشد داشته

(. رضایت از جامعه، مفهوم مهمی برای ايراد و 436، ص. 1394

 ۀباشد. با توجه به اولویات جامعاه در زنادگی روزاناجوامع می

کیفیت زندگی و ريااه اياراد را  تواندیممعه ايراد، رضایت از جا

سااکنانی کاه راضای هساتند  ،قرار دهد. همچناین ریتأثتحت 

به جا شوند و بیشتر دوست دارند کاه کمتر دوست دارند که جا

گذاری کنند. خود سرمایه ۀمنابع و زمان خود را در همان جامع

 ای ذهنی است و توسط انتظاراتلهأرضایت تا حدود زیادی مس

 ردیاگیمقارار  ریتاأثاز موقعیات تحات  هااايراد و ارزیاابی آن

 علاوه بر ایان کاه رضاایت ؛(1730، ص. 2016، 28هنس کات)

. باشدیم تمایل به ماندن در روستا برمؤثر  عوامل از دیگر یکی

 از رضاایت( 2009)  29 يلوریدا، ملانادر و اساتواریچ ةعقید به

 اياراد باازار شابیه اسات؛ یک بسیار به مهاجرت عمل و امعهج

 تالاش جاای باه و دارناد خدمات برای مشخصی یهاخواسته

 کاهرا  یاجامعه کنندیم سعی است، موجود چهآن تغییر برای

 کنناد پیادا ،است هاآن یهاتیاولو با متناسب ،وجه بهترین به

 رودیانتظاار ما ،نی(. بناابرا5، ص. 2009مکااران، يلوریدا و ه)

عاواملی باشاد کاه از  محصاول کیااز  تیعوامل مؤثر بر رضاا

. دهادیمقارار  ریتاأثرضایت از جامعه و محل زندگی را تحات 

. مفهاوم باشادیمشده ترین این عوامل ارزش درکیکی از مهم

و کننده دارد تنگاتنگی با رضایت مصرف ۀشده رابطارزش درک

، 30بااجسنیات ريتااری اسات ) ةکنندبینییکی از عوامل پیش

(. ارزش 7، ص. 2016، 31کاااایم و پااااارک؛ 122، ص. 2015

عاطفی و يردی -به عنوان ارزیابی شناختی» تواندیمشده درک

آیناد خریاد رخ از محصول یا خدمات تعریف شود کاه طای ير

 ۀی ناشای از عرضاهانهیهزمنايع و  ۀمقایس ۀو بر پای «دهدیم

با تغییار شارایط  ،باشد و همچنینتوسط رقبا در بازار می هاآن

، 2015باجس، مکانی، زمانی و موقعیتی ارزیابی متفاوت است )

 تیرضا یهاهکنندینیبشیاز پ ی دیگرکبه علاوه، ی ؛(123ص. 
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 یاساات. دلبسااتگ ی یااا تعلااقاجتماااع یدلبسااتگ ،از جامعااه

، 32کراو) اشاره دارد «تعهد يرد به محل سکونتش»به  یاجتماع

(. احساس تعلق به این معنی اسات کاه يارد 623 ، ص.2010

علاوه بر این،  ؛احساس کند بخشی از یک مکان و یا گروه است

تناسب خاصی را باا  که يرد شودیمن موضو  را شامل ای تعلق

شده  دییتأیک محل و یا گروه دارد و توسط دیگر اعضای گروه 

است. احساس تعلق نتایج مثبت بسیاری برای اياراد را در پای 

(. 139، ص. 2012، 33تارل، ونهاوور و هاویجنخواهد داشات )

تعلاق  در روساتاها بار ایان باورناد (2010تیسن و همکااران )

 مارتبطتولاد و اقامات محال اول با  ۀدر درجارضی  -اجتماعی

ی ریشاه دارناد و محل ۀمنطقه و جامعیک که در  ی. کساناست

 آماده و بازرگ ایادندر آن منطقه باه که کسانی  ،به عبارتی یا

کاه در آن منطقاه زنادگی  هاستنسل هاآنخانواده  واند شده

 انادآمدهاز جوانانی که در جای دیگری به دنیا  ترشی، بکنندیم

دیگاری باه آن جاا  ۀاز منطقا هااآنو یا والادین و یاا اجاداد 

 توانیمدارند که در آن منطقه بمانند. بنابراین،  لیتما ،اندآمده

عوامال  گریدنیز از ها آن نیمهاجرت جوانان و والد ۀگفت سابق

(. 430، ص. 2010تیسان، ) اساتمهااجرت  تین ةکنندتعیین

دلبستگی اجتماعی یکای از  دهدیمتحقیقات موجود نیز نشان 

پرتی و همکاران، نیت مهاجرت است ) ةکنندعوامل مهم تعیین

تصویر روستا یکی دیگر از عاواملی به علاوه،  ؛(227، ص. 2006

قارار  ریتاأثرضاایت اياراد را تحات  است که به طور مساتقیم

. تصویر روستا به عنوان یک عامل کلیدی برای مدیران دهدیم

، 35و گاونزالز رویلاورمساکن روستایی نشان داده شاده اسات )

 یناادهایآير ریزان،برنامااه شااهرمحوری (. 119، ص. 2008

 زندگی بازنمایی تباطی،ار و اطلاعاتی هایوریآين شدن،جهانی

 این قبیال از مواردی و پایین سط  زندگی صورت به روستایی

 تجسام روساتایی زنادگی از روساتایی جاوان که تصویری در

 داشتن با حتی روستایی یابد. امروزه جوانانمی اهمیت کند،می

 کاار باه ایعلاقاه کاه ایان نخسات مناساب، درآماد و شاغل

 در زنادگی خواهاان اساسااً کاه این ترمهم و کشاورزی ندارند

 در ،دارند روستا از روستایی جوانان که تصویری نیستند. روستا

 ،همچنین و کشاورزی کار به اشتغال برای هاآن در انگیزه ایجاد

 بسزایی نقش روستا در ماندن و زادگاهشان به تعلق حس ایجاد

انتظاار  ،(. بر این اسااس1392، همکارانو  زادهرستمعلی) ددار

رود تصویر روستا نیت ايراد را برای ماندن در روساتا تحات می

شاده، پژوهشای ارائه ۀبراساس پیشاین ،ثیر قرار دهد. بنابراینأت

د که براساس آن احسااس تعلاق، شیک مدل مفهومی طراحی 

شاده، هویات، هنجارهای اخلاقی و ذهنی، کنترل ريتاری درک

تصویر روستا )به طور مستقیم و غیرمساتقیم( و ارزش  نگرش،

شده عواملی هستند که رضامندی و تمایل باه مانادن در درک

ارچوب هااچ (1)شااکل دهنااد. ثیر قاارار میأروسااتا را تحاات تاا

  .دهدیممفهومی تمایل به ماندن در روستا را نشان 

 
 روستا در سکونت و ماندن به لیتما یمفهوم ارچوبهچ -1 شکل

1394های پژوهش، مأخذ: یايته



                               ییروستا انیدانشجو انیبه ماندن در روستا در م لیعوامل مؤثر بر تما نییتب                سال ششم                  

 

   

111   

 های تحقیق . یافته4
 گویانای پاسخهای فردی و حرفه. توصیف ویژگی4.1

و مارد درصد(  5/44نفر ) 89گویان، از نظر جنسیت پاس  

ال پاسا  ناداده ؤو سایرین به ایان سازن درصد(  37نفر ) 74

درصاد( کمتار از  5/28نفار ) 57بودند. از نظر درآمد خاانواده، 

هازار  500درصد( بین  5/43نفر ) 86ن در ماه، اهزار توم 500

درصاد( باااتر از  5/28نفار ) 57ن در ماه و اتا یک میلیون توم

زمین دارابودن  . از نظردرآمد داشتند ن در ماهایک میلیون توم

 49و  انادبوده( دارای زمین یاا بااغ درصد 70نفر ) 146 ،یا باغ

از نظار مهااجرت  .اندنداشاتهدرصد( زمین یاا بااغ  5/24ر )نف

دند که اعضای کردرصد( بیان  5/60نفر ) 121اعضای خانواده، 

بیاان  درصاد( 5/39نفر )  79و  انددهکرمهاجرت  هاآن ةخانواد

طور هماان .انادنکردهمهااجرت  هاآن ةاعضای خانواد کردند که

سال  24گویان میانگین سن پاس  دهدیمنشان  (2)جدول که 

و  18 هااآنتارین سانبوده است که کم 20/3با انحراف معیار 

براساااس آمااار  ،بااوده اساات. همچنااینسااال  31بیشااترین 

نفار باا  7 بااًیتقرمیانگین تعداد اعضای خاانواده  ،آمدهدستبه

 نفر و بیشاترین 2که کمترین آن  باشدیم 55/2انحراف معیار 

 یهاااخانواده یهاااییدارانفاار بااوده اساات. از لحاااظ  14آن 

هکتاار باا  49/5 گویانگویان، میانگین زماین آبای پاسا پاس 

هکتار بوده است.  50که بیشترین آن بوده  55/9انحراف معیار 

و  29/62هکتار با انحراف معیار  65/7ها میانگین زمین دیم آن

هکتاار باا  47/1، گویانبااغ پاسا  میازان میاانگین ،همچنین

هکتاار باوده  150بوده که بیشاترین آن  39/12انحراف معیار 

از نظاار تعااداد دام، میااانگین تعااداد دام  ،اساات. همچنااین

باوده اسات کاه  5/31ر س با انحراف معیار  9/10گویان پاس 

براسااس آماار  ،ر س بوده است. در نهایت 200بیشترین تعداد 

 09/25تااا شااهر  ویاندانشااج ۀآمده میااانگین ياصاالدسااتبه

بوده است که کمترین آن یک  39/20کیلومتر با انحراف معیار 

  کیلومتر بوده است. 150کیلومتر و بیشترین آن 

 ؛بخاش وسایعی از دانشاجویان ،هابراساس یايته ،همچنین

مهاجرت موقت از روستا باه  ۀسابق ،گویاندرصد از پاس  8/63

درصاد از  2/55یعنی  ؛یاناند. اکثر پدران دانشجوشهر را داشته

درصاد دارای تحصایلات ابتادایی  6/27ساواد باوده و بی هاآن

بیشترین سط  سواد پدران مربوط به مقطع  ،اند. همچنینبوده

درصد از پدران دانشجویان دارای  8/9دیپلم بوده است که تنها 

 1/68اکثاار مااادران ) ن،انااد. همچناایایاان سااط  از سااواد بوده

درصاد دارای ساط   5یعنای  هاا؛اقلیات آنسواد و درصد( بی

 اند. سواد دیپلم بوده

 

 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق -2جدول 
1394های پژوهش، مأخذ: یايته  

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه يراوانی متغیر

 20/3 24 31 18 200 سن
 55/2 02/7 14 2 198 تعداد اعضای خانواده
 55/9 49/5 50 0 181 زمین آبی )هکتار(
 29/62 65/7 750 0 182 زمین دیم )هکتار(

 39/12 47/1 150 0 185 باغ )هکتار(

 5/31 9/10 200 0 190 تعداد دام )ر س(

 39/20 09/25 150 1 196 ياصله تا شهر )کیلومتر(
 

 بستگی بین متغیرهای تحقیقهم. 2 .4
یرهاای تحقیاق از آزماون متغبین  ۀبه منظور بررسی رابط

 (3) جادول کاه گوناهبستگی پیرسون اساتفاده شاد. همانمه

آمااری  ۀرابطابه ماندن در روساتا دهد، متغیر تمایل یمنشان 

، هویات (r=53/0نگارش )متغیرهاای داری با مستقیم و معنی

(35/0= r( تصویر روستا ،)39/0= r( احسااس تعلاق ،)38/0= 

r( هنجااار اخلاقاای ،)42/0=rارزش درک ،)( 40/0شااده= r و )

آماااری  ۀتمایاال رابطاا ،دارد. همچنااین (r =37/0رضااامندی )

شاده کنتارل ريتااری درک داری با متغیرهایمعکوس و معنی

(55/0- =r( و هنجاااار ذهنااای )54/0-=r )دارد. از طريااای، 

داری باا متغیرهاای هویات یمعنامساتقیم و  ۀرضامندی رابط

(41/0= r ،) تعلاااق احسااااس(42/0=r هنجاااار اخلاقااای ،)

(59/0=rارزش درک ،)( 71/0شده=r( و نگرش )29/0=r.دارد )
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 بستگی بین متغیرهای تحقیقهم -3جدول 
 1394های پژوهش، مأخذ: یايته

 خطا درصد کی سط  در یدارینمع**  خطا، درصد 5 سط  در یداریمعن*
 

جوانان  تحلیل رگرسیون عوامل مؤثر بر رضامندی. 3 .4

 از سکونت در روستا دانشجوی روستایی
شاده جهت تعیین اثر متغیرهای تصویر روستا، ارزش درک

و تعلق )براساس مدل( بر متغیر رضامندی از رگرسیون خطای 

جادول ن در به روش اینتر استفاده شد. نتایج تحلیل رگرسایو

شاده ساکونت در روساتا و نشان داد اثر متغیر ارزش درک (5)

تعلق بر رضامندی از سکونت روستایی معنادار شده است. ایان 

درصد از تغییرات متغیر رضاامندی از  52 ،یرها در مجمو متغ

 ،=61/2Constants)دناااد کرساااکونت روساااتایی را تبیاااین 

0001/0 Sig=، 23/58 F=)دهاد یمنتاایج نشاان  ،. همچنین

( نسبت به متغیرهاای تعلاق =β 65/0شده )متغیر ارزش درک

(15/0 β=( و تصااویر روسااتا )04/0- β= تااأثیر بیشااتری باار )

از سکونت در روستا دارد. یاک  دانشجویان روستاییرضامندی 

شده و تعلاق باه ترتیاب واحد تغییر در متغیرهای ارزش درک

تغییر در رضاامندی اياراد از ساکونت در روساتا  15/0و  65/0

 . دکنیم ایجاد
 

 از سکونت در روستا دانشجویان روستاییتحلیل رگرسیون عوامل مؤثر بر رضامندی  -5 جدول
 1394های پژوهش، مأخذ: یايته

 B SEB β Sig.T متغیر

 46/0 -04/0 /03 -02/0 روستا تصویر

 0001/0  65/0  04/0 46/0 شدهدرک ارزش

 01/0 15/0 03/0 08/0 تعلق

23/58 F= 0001/0 Sig.= 61/2 Constant = 

 Multiple R 2R Adjust2 R متغیر

 51/0 52/0 72/0 رضامندی
 

جوانران  . تحلیل رگرسیون عوامل مؤثر برر تمایرل4 .4
 به سکونت در روستا دانشجوی روستایی

دهد جهات تعیاین اثار یمنشان  (6)جدول که  گونههمان

، هنجااار لااقشااده، تعارزش درکتصااویر روسااتا، متغیرهااای 

و  شادهکنترل ريتاری درک، هویت، رضامندینگرش، اخلاقی، 

از آزماون رگرسایون بار تمایال )براساس مادل(  هنجار ذهنی

ایج نشاان داد متغیرهاای . نتادش خطی به روش اینتر استفاده

و هنجاار  شادهيتااری درکنگارش و کنتارل ر تصویر روساتا،

دانشااجویان دارای تااأثیر آماااری معناااداری باار تمایاال  ذهناای

-توانساتهباشند. این متغیرها یمبه سکونت در روستا  روستایی

را  دانشجویان روساتاییدرصد از تغییرات متغیر تمایل  58اند 

 روستا ریتصو تیهو رهایمتغ
 یريتار کنترل
 شده درک

 هنجار
 یذهن

 احساس
 تعلق

 هنجار
 یاخلاق

 درک ارزش
 شده

 تین یرضامند نگرش

          1 تیهو

         1 37/0** روستا ریتصو

        1 -19/0* 15/0 شدهدرک یريتار کنترل

       1 56/0** -39/0** -25/0** یذهن هنجار

      1 -19/0* -13/0 22/0** 37/0** تعلق

     1 38/0** -12/0 -22/0** 17/0* 50/0** یاخلاق هنجار

    1 66/0** 43/0** -10/0 -13/0 07/0 48/0** شدهدرک ارزش

   1 30/0** 35/0** 25/0** -42/0** -29/0** 39/0** 40/0** نگرش

  1 29/0** 71/0** 59/0** 42/0** -07/0 -11/0 05/0 41/0** یرضامند

 1 37/0** 53/0** 40/0** 42/0** 38/0** -54/0** -55/0** 39/0** 35/0** تین
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نااااد کننساااابت بااااه سااااکونت در روسااااتا تبیااااین 

(38/14Constants= ، 0001/Sig= ، 10/23 F=)باااه  ؛

 تصاویرايزایش یاک واحاد تغییار در متغیرهاای  ،عبارت دیگر

باه  و هنجاار ذهنای شادهکنترل ريتااری درکنگرش، ، روستا

تغییاااار در تمایاااال  -19/0و  -31/0، 21/0، 13/0 ،ترتیااااب

نساابت بااه سااکونت در روسااتا ایجاااد  دانشااجویان روسااتایی

 دهد کهضریب بتای منفی نشان می ذکر است شایان .ندکنیم

 شده و هنجار ذهنایکنترل ريتاری درک سو بینغیرهم ۀرابط

 نیت ماندن در روستا وجود دارد. با متغیر

 

 نسبت به سکونت در روستا جوانان دانشجوی روستاییتحلیل رگرسیون عوامل مؤثر تمایل  -6جدول 

 1394های پژوهش، خذ: یايتهأم
 B SEB β Sig.T متغیر

 04/0 13/0 05/0 12/0 تصویر روستا
 26/0 09/0 10/0 11/0 شدهارزش درک
 06/0 11/0 05/0 10/0 تعلق

 26/0 08/0 12/0 13/0 هنجار اخلاقی

 001/0 21/0 06/0 21/0 نگرش

 41/0 05/0 06/0 05/0 هویت
 17/0 10/0 13/0 18/0 رضامندی

 0001/0 -31/0 08/0 -41/0 شدهکنترل ريتاری درک

 007/0 -19/0 05/0 -15/0 هنجار ذهنی

10/23 F= 0001/0 Sig= 38/14 Constant = 

 Multiple R 2R Adjust2 R متغیر

 55/0 58/0 76/0 نیت

 

  یریگجهینتو  بحث .5
از روساتاها  کردهتحصایل عواقب ناشی از مهاجرت جوانان

اقتصادی و اعتبار مناطق روساتایی  ۀبرای توسع ی جدیتهدید

بار مهااجرت و یاا عادم  ماؤثرعوامال  بررسی ،از این رو. است

از . ضارورتی انکارناپاذیر اسات روساتایی دانشجویانمهاجرت 

ريتاار  ةکننادجا که نیت ماندگاری و عادم مهااجرت تعیینآن

، در ایاان مطالعااه وضااعیت نیاات و تمااایلات باشاادیمايااراد 

به ماندن و سکونت در روساتاها و عوامال دانشجویان روستایی 

 نتاایج رگرسایونی قرار گريات. مورد واکاو هابر نیات آن مؤثر

 تصویرنشان داد متغیرهای  بر نیت ماندن در روستا مؤثرعوامل 

زناادگی روسااتایی دارای تااأثیر آماااری معناااداری باار تمایاال 

باه عباارت  ؛باشدیم به سکونت در روستا دانشجویان روستایی

 کنندیمرا با دید خوبی نگاه ايرادی که زندگی در روستا  ،دیگر

، بیشاتر تمایال کردنادیممناسبی به این مقوله نگااه و با دید 

همچنااین نتااایج نشااان داد داشااتند کااه در روسااتا بماننااد. 

صاورت  باه هنجار ذهنیو  شدهکنترل ريتاری درک هایمتغیر

دانشااجویان دارای تااأثیر آماااری معناااداری باار تمایاال  منفاای

ايارادی  ،به عبارت دیگر ؛ندهستبه سکونت در روستا  روستایی

شارایط اجتمااعی و به علت از سوی خانواده و آشنایان و یا که 

رو روباه کردنمهااجرت ابا شغلی با تشویق و یا يشاار و اجباار

 شاده باااییبودند و هنجاار اخلاقای و کنتارل ريتااری درک

 نتاایج تحقیقااتکمتار باود.  هاآنتمایل به ماندن در  ،داشتند

کااه کنتاارل اساات  نشااان دادهنیااز ( 2007و همکاااران،  لیااائو

نیات باوده  ةکننادشده و هنجار ذهنای دو تعیینريتاری درک

نتاایج نشاان داد متغیار نگارش دارای تاأثیر  ،همچنایناست. 

باه ساکونت در  دانشجویان روستاییآماری معناداری بر تمایل 

ايرادی که ماندن در روساتا را  ،به عبارت دیگر ؛باشدیمروستا 

نگرش  ،دانستندیموری و ضرمناسب، پرمنفعت ، عقلانیکاری 

عوامال  نتاایج رگرسایون .مثبتی به زندگی در روستا داشاتند

نشان داد متغیرهاای تعلاق  روستاسکونت در  تمایل بهبر  مؤثر

باه  دانشجویان روستاییتمایل  داری برمعنی ریتأثیا دلبستگی 

 اولاریچ چااد تحقیقاات ۀکاه باا نتیجا نداردسکونت در روستا 

 این محققاننتای  تحقیق که  طورهمان دارد. غایرت( م2013)
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نیات  یهاکننادهنشان داد وابساتگی اجتمااعی یکای از تعیین

 مهاجرت است. 

نتاایج تحقیاق نشاان داد رضاامندی از زنادگی  ،همچنین

شاته معناداری بر تمایل به ماندن در روساتا ندا ریتأثروستایی 

ا باو  ( مغایرت2007) و همکاران لیائو است که با نتایج تحقیق

مطابقات ( 2017پناه و زبیدی، و یزدان 2015)باجس، تحقیق 

شاده ارزش درک نشاان داد کاه تحقیق حاضر ،همچنیندارد. 

 ۀجاداری بر تمایل به ماندن نداشته است که باا نتیمعنی ریتأث

مغاایر  (2002، 37؛ پتریک و باک مان2015باجس، تحقیقات )

داری معنای ریتاأثبر تمایال باه مانادن نیز متغیر هویت  است.

 باماساون و تورلیندساون تحقیاق ۀاست کاه باا نتیجانداشته 

 ایان دانشامندان تحقیاق براساس نتاایج. مغایر است (2006)

نیت مهاجرت اسات.  ةکنندمسائل هویتی یکی از عوامل تعیین

نشان داده است که داشتن هویت محلای  هاآننتایج تحقیقات 

 . دشویمباع  کاهش نیت مهاجرت 

بار  ماؤثرعوامال  نتاایج تحلیال رگرسایون ،بر ایانايزون 

نشااان داد اثاار متغیاار ارزش  رضااامندی از زناادگی در روسااتا

که با  معنادار استدر روستا  شده بر رضامندی از سکونتدرک

 ؛2007، ان؛ لاای و همکااار2015)باااجس، نتااایج تحقیقااات 

 مطابقت دارد. ( 1997، 38وودراف

تعلاق بار رضاامندی از همچنین نتایج نشان داد اثر متغیر 

تصاویر روساتا بار  ،باه عالاوه ؛سکونت روستایی معنادار اسات

ا معناداری نداشته است کاه با یرتأثرضامندی از زندگی روستا 

 مغایرت دارد.  (2008) گونزالزلوریرو و  تحقیقات ۀنتیج

ه آمده از تحقیق پیشنهادهای زیر ارائدستهبراساس نتایج ب

 : شودیم

 شده بر رضامندی از زندگی درارزش درک ریتأثبا توجه به 

هری اطلاعات در مورد زندگی ش ۀبا ارائ شودیمپیشنهاد روستا 

از  یزنادگی روساتای یهاناهیهزآن و مقایساه باا  یهانهیهزو 

و بروشاورها  هااتراکتچاپی،  یهارسانهق مختلف از جمله طر

 . شودشده اقدام در سط  روستا نسبت به ايزایش ارزش درک

 یرضاامند بار روساتا باه تعلاق احسااس ریثأت به توجه با

دادن ماردم از طریق درگیرکردن و مشاارکت شودیم شنهادیپ

ق روستایی احساس تعل ۀمختلف عمران و توسع یهاتیيعالدر 

 .ه شودايراد به روستا ايزایش داد

وساتا ثیر تصویر روستا بر تمایل به ماندن در رأبا توجه به ت

از طریااق بهبااود و پیشااريت تجهیاازات و  شااودیمپیشاانهاد 

تاها نسبت به روس یترمناسبتصویر  ،امکانات زندگی در روستا

هاا زنادگی شاود در رساانهپیشانهاد می ،همچنیند. شوایجاد 

بلکاه  ؛روستایی به عنوان زندگی سط  پایین نشان داده نشاود

 وهمیشه به مزایای زندگی روستایی از جمله آب و هوای سالم 

 د.  شو تر اشارهصوات کشاورزی سالمیا مح

ثیر نگارش بار تمایال باه مانادن در روساتا أبا توجه به تا

از  به شاهرها دادن مشکلات مهاجرانبا نشان شودیمپیشنهاد 

ی و خدماتی، کارگر یهاشغل ۀجمله بیکاری و یا ورود به عرص

گرش مختلف از جمله صدا و سیما ن یهابرنامهکاذب، از طریق 

 . اصلاح شوده ماندن در روستا ايراد ب

شاده بار تمایال باه ثیر کنترل ريتااری درکأبا توجه به ت

یلات با استفاده از ایجاد تساه شودیمماندن در روستا پیشنهاد 

 بانکی جهت بهبود کیفیت و امکانات زندگی و اشاتغال جواناان

روستایی از يشار و جبر ناشی از عوامال مختلاف  ةکردتحصیل

ل کمبود امکانات زندگی در روستا کاسته و کنتر چون يقر وهم

 . ه شودشده ايزایش دادريتاری درک

 تشکر و قدردانی

پژوهش حاضی حامی مالی نداشته و حاصل يعالیت علمای 

 نویسندگان است.
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