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 چکیده
ات زیرساختی به روستاهای تحت پوشش و تحلیل های تولید در ارائه خدمارزیابی عملکرد تعاونی هدف اصلی این مقاله هدف:

 تأثیر آن در توسعه کشاورزی پایدار در شهرستان نیشابور است.

جامعه آماری تحقیق شامل  است. گرفته صورت اسنادی و میدانیصورت به اطلاعات گردآوری و بوده تحلیلی -توصیفی تحقیق روش روش:

روستای دارای تعاونی تولید در سطح شهرستان نیشابور است. ابتدا عملکرد  42های تولید روستایی از کشاورزان عضو تعاونی

تکنیک  شاخص از طریق 44در ارائه خدمات زیرساختی توسعه کشاورزی به روستاهای تحت پوشش با استفاده از  های تولیدتعاونی

 21شاخص اجتماعی و  41شاخص اقتصادی،  49در قالب سپس پایداری کشاورزی . اندبندی شدهارزیابی، مقایسه و رتبهتاپسیس، 

 است. ها، مورد تحلیل قرار گرفتهمحیطی به تفکیک روستاهای تحت پوشش تعاونیشاخص زیست

 933/1و  404/1، 331/1با سطح عملکرد  4و سیمرغ  4فوشنجان، سیمرغ تولید های تعاونیدهد نتایج تحقیق نشان می ها:یافته 

اند و پایداری هی شهرستان، خدمات فنی و زیرساختی بیشتری را به روستاهای تحت پوشش خود ارائه دادهانسبت به سایر تعاونی

محیطی و زیست اقتصادی، اجتماعیکشاورزی در این روستاها بالاتر از سایر روستاهاست. بررسی میانگین پایداری در ابعاد مختلف 

ها در زمینه پایداری دهد تعاونیکه نشان میآمد  به دست 44/2و  99/9، 04/2ها، به ترتیب در روستاهای تحت پوشش تعاونی

محیطی ضعیف عمل متوسط و در مورد پایداری زیستکمی کمتر از اجتماعی بیش از حد متوسط، اما در زمینه پایداری اقتصادی 

روستاها و رتبه پایداری کشاورزی در  ها از نظر ارائه خدمات بهضریب همبستگی اسپیرمن، میان رتبه تعاونیهمچنین  اند.نموده

 بعد اقتصادی و اجتماعی پایداری است. معنادار میان ارائه خدمات و افزایش پایداری در دهنده رابطه مستقیم وابعاد مختلف، نشان

 است. در چند سال گذشته بوده هاآنلکرد های تولید و عممحدودیت تحقیق فقدان آمار و اطلاعات کافی در مورد تعاونی نیترعمده ها/ راهبردها:محدودیت

به تعاونی و اعضا تعاونی مربوط باشد به میزان حمایت تخصصی و  کهآنقبل از  های تولیدتوسعه تعاونیراهکارهای عملی: 

 .تکنولوژیکی دولت بستگی دارد

مورد بررسی قرار گرفته و سپس تأثیر  های تولید در روستاهای تحت پوششتعاونیابتدا عملکرد در این تحقیق، : اصالت و ارزش

 تواند بر کم و کیف عملکرد کشاورزی اثر بگذارد بررسی شده است.برداری مناسب که میعنوان یک نظام بهرهها بهتعاونی

 شهرستان نیشابور ،کشاورزی پایدار خدمات زیرساختی، ،تعاونی تولید: هاکلیدواژه

                                                           
 :نویسندة مسؤول .Email:Ma.hadizadeh@gmail.com 
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 مقدمه. 1

 مسئلهطرح . 1. 1
عه در حال گذار ایران، بخش کشاورزی جهت تأمین در جام

های اشتغال نیازهای اساسی جامعه و توسعه ملی و ایجاد زمینه

و درآمد روستاییان و توسعه روستایی، از اهمیت و جایگاه 

ای برخوردار است. بر این مبنا حرکتی پویا و پایدار در ویژه

ت و کمیت جهت استفاده بهینه از منابع موجود، افزایش کیفی

زیست، ضرورتی بر حفظ و احیا محیط تأکیدتولید محصولات با 

ترین مانع جهت نیل ترین و بنیادیناپذیر است. اساسیاجتناب

به این اهداف و دستیابی به توسعه پایدار کشاورزی، مربوط به 

برداری کانون و هسته مرکزی نظام کشاورزی است که نظام بهره

جانبه ن مهم با تحولات بنیادین و همهدهد. ایآن را تشکیل می

برداری بهینه در ساختار کشاورزی از طریق نهادمندی نظام بهره

زیرا کلیه عوامل محیطی و انسانی از  ؛پذیر استو مناسب امکان

تواند کیفیت و کمیت برداری مناسب میطریق نظام بهره

 افزایش دهد. مؤثری طوربهعملکرد کشاورزی را 

از امکانات بالقوه  ایملاحظهقابلونی بخش در شرایط کن

کشور در  وخاکآبدرصد منابع  41 یعنیتوسعه کشاورزی 

درصد از  41اختیار واحدهای خرد و دهقانی است و حدود 

)حقوقی،  تولیدات کشاورزی نیز مرهون فعالیت این واحدهاست

 مالکی به دلیلبرداری خرده. نظام بهره(214 ، ص.4934

های اساسی ها، با چالشن تدریجی اندازه مالکیتتر شدکوچک

-روبروست. غالب بودن ساختار سنتی و معیشتی نظام خرده

چون هایی مالکی در اغلب مناطق روستایی کشور با ویژگی

اراضی خرد و پراکنده، عدم توان استفاده بهینه از منابع تولید، 

، مدیریت ضعیف و غیررسمی، سطح پایین بودن عملکرد

جامعه  سوادیکمسوادی و عات و تکنولوژی بسیار نازل، بیاطلا

و ... امکان تحقق بخشیدن به اهداف توسعه کشاورزی  کشاورز

ای دهد. حل این مانع ساختاری ریشهپایدار را کاهش می

تاریخی دارد و همواره در مباحث توسعه قبل و بعد از انقلاب 

برخورد شده و به طرق مختلف با آن  مورد توجه قرار گرفته

است: قبل از انقلاب، نوسازی کشاورزی از طریق اصلاحات 

و سهامی زراعی که  های کشت و صنعتارضی و تشکیل شرکت

مانع مشارکت روستاییان در توسعه روستا و کشاورزی شد و 

ها و تقسیم اراضی پس از انقلاب نیز انحلال سریع این شرکت

خرد  مسئلهی بود که ازدهآن میان روستاییان، اقدامات شتاب

شدن اراضی و افزایش نظام خرده مالکی را شدت بخشید. لذا 

اجتماعی خصوصاً پس از  –های توسعه اقتصادی در برنامه

مالکی تحولی مطلوب در جهت حل مشکل خردهانقلاب، ایجاد 

قرار گرفت.  تأکیدای تولید، مورد هاز طریق توسعه تعاونی

های یکی از نظام عنوانبهونی تولید برداری تعابهره توسعه نظام

برداری مناسب با شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بهره

ترین مسائل نظام ترین و اساسیتواند مهممناطق روستایی، می

کشاورزی کشور را در این بعد کلان و ساختاری مرتفع نماید. 

های تولید به شکل رسمی آن توسط تشکیل و توسعه تعاونی

 ازنظر پس از انقلاب خصوصاًهایی است که از برنامه دولت،

 تأکیدمورد  بسیاری از کارشناسان و متخصصان بخش کشاورزی

جمهوری  نظام کلی یهااستیسدر قرار گرفته و بدین لحاظ 

ی رسانخدماتی کشاورزی و هاتیفعالحجم عظیمی از اسلامی، 

بخش  در های تولیدتعاونیبه جامعه روستایی و کشاورز توسط 

 هزینه هاآن از ایجاد و حمایت برایو  شده ینیبشیپ کشاورزی

 .است اختصاص داده شده زیادی

پهنه جغرافیایی استان  ،با این نگرش در چند سال اخیر

در شهرستان نیشابور، شاهد افزایش  ویژهبهخراسان رضوی و 

بوده است. در این زمینه لازم است  تولید هایکمی تعاونی

های نیعه تعاووسعه کشاورزی پایدار در چارچوب توسموضوع ت

 .قرار گیردو تحلیل تولید روستایی مورد بررسی 

این اصلی تحقیق  سؤالدر چارچوب مسائل مطرح شده، 

حد  تا چهی تولید در شهرستان نیشابور هایتعاوناست که 

در بخش کشاورزی ایجاد تحولی کیفی و ساختاری  اندتوانسته

نمایند؟ بر  ار عملتحقق توسعه کشاورزی پاید در جهتد و نکن

 کند:یمرا دنبال زیر سه هدف جزئی حاضر این مبنا تحقیق 

روستایی شهرستان بررسی عملکرد تعاونی تولید  -4

 بهخدمات زیرساختی توسعه کشاورزی نیشابور در ارائه 

 روستاهای تحت پوشش.

های تولید در توسعه یتعاوناثرات بررسی و تحلیل   -2

در سه بعد پایداری اقتصادی، اجتماعی و  رزی پایدارکشاو

 .محیطییستز

میزان ارائه خدمات زیرساختی کشاورزی به  مقایسه -9

افزایش پایداری یر آن بر تأثروستاهای تحت پوشش و 

 کشاورزی.

ارائه  ازنظرهای تولید در این تحقیق ابتدا عملکرد تعاونی

مورد وشش، به روستاهای تحت پ خدمات زیرساختی کشاورزی

یی چون هاشاخصها با توجه به بررسی قرار گرفته و تعاونی
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سازی، تجمیع اراضی، تسطیح اراضی، پوشش انهار، ... و یکپارچه

ی کشاورزی منطبق بر مطالعات هااستیسامکان اعمال  بالأخره

. پس از اندشدهکشاورزی ارزیابی  پایداری توسعهزیربرنامهو 

ها از نظر میزان عملیات اجرایی تعاونی یبندتیاولوشناسایی و 

در افزایش  هاآندر خصوص توسعه کشاورزی، جایگاه  شدهانجام

توسعه  طورکلیبهتولید، اشتغال، درآمد، مشارکت، ... و 

 مشخص شده است. ،کشاورزی پایدار

 پیشینه نظری تحقیق .2. 1

کشاورزی  توسعهی تولید بر هایتعاوندر خصوص نقش 

در العات زیادی در ایران و جهان انجام شده است. پایدار، مط

این زمینه برخی مطالعات گویای آثار و پیامدهای مثبت 

ی تولید بر توسعه کشاورزی پایدار است و برخی هایتعاون

ی تولید با آن هایتعاونو مشکلاتی که  هاچالشمطالعات نیز 

ت مثب راتیتأثکه مانع از  اندنمودهمواجه هستند را مطرح 

نواحی روستایی و بخش طی بر یمحستیزاقتصادی، اجتماعی و 

 به شرح برخی مطالعات انجام شده کشاورزی شده است که به

 :شودیماشاره  4 جدول

 

 در توسعه کشاورزی پایدار هایتعاونیمطالعات داخلی و خارجی نقش  -1جدول 
 .4932ماخذ: یافته های پژوهش، 

 نتایج عنوان سال نام محقق

 4933 اللهحشمتی، سعد
ی تولید کشاورزی در استان هایتعاونبررسی اثرات 

 همدان
ی مختلف اقتصادی، هاحوزهرا در  هایتعاوندر بررسی خود عملکرد 

 محیطی ضعیف ارزیابی کرده است.اجتماعی و زیست

 4933 شاهین، حاتم
ی تولید روستایی نمونه هایتعاونی شناسبیآس

 موردی بخش زرقان

ها را در دستیابی به هدف توسعه کشاورزی ضعف تعاونی نیترمهم
پایدار، کمبود منابع مالی، عدم آگاهی اعضاء و تضاد اجتماعی 

 داند.یمروستاییان 

الدین افتخاری، رکن
 بدری

 ای روستای نمونهای الگوی توسعههای نظریهبنیان 4934
اد تعامل در ایج ها نقشی مؤثرسازد که تعاونیمحقق خاطرنشان می

محیطی های اقتصادی، اجتماعی و زیستو سه عرصه عمل فعالیت
 در تحقق توسعه پایدار دارند.

4دولتر، پالت و والیما   1132  
هایی از درس-24های قرن رنسانس تعاونی

 مطالعات میدانی

که عوامل مختلفی مانند دولتی شدن  دهندیمی محقق نشان هاافتهی
عوامل در عدم  نیترمهمنبود منابع مالی  ، ضعف مدیریت وهایتعاون

 .اندبودهدر دستیابی به هدف توسعه کشاورزی پایدار  هایتعاونموفقیت 

1132  2ن تانگوئی و اسپیلم  

چه  های تولیدیفقیران روستایی از طریق سازمان
های بدست آورده اند؟ یک مطالعه از تعاونی

 بازاریابی در اتیوپی

کشاورزان فقیر به دلیل نداشتن که  دهدیمنتایج تحقیق نشان 
ی تعاونی و دستیابی به هاسازمانسرمایه، تمایل به مشارکت در 
 توسعه کشاورزی پایدار را ندارند.

دنگ، هانگ، ایگز و 
  9رزول 

 

1412  
حمایتهای سیاسی و ظهور تعاونی حرفه ای 

 کشاورزی در چین روستایی
در توسعه کشاورزی و  اهتعاونیمؤثر نتایج حاصله حاکی از نقش 

 ای و ملی است.روستایی پایدار در سطح محلی، منطقه

 2141 4میزهانگ 
 های کشاورزی در امنیتمطالعه عملکرد تعاونی

 غذایی

افزایش  در های کشاورزیتعاونی برجستهجایگاه  نتایج تحقیق بر
 رقابت و درآمد کشاورزان و توسعه کشاورزی پایدار تأکید دارد. قدرت

رافشانی، رستمی تبار، ز
نیا، اکبری و حسین

 4آزادی 
2141 

 های کشاورزی موفق هستند؟ مطالعهآیا تعاونی
 موردی غرب ایران

ی تولید در ایران هایتعاون که سازدیمدر تحقیق خود خاطرنشان 
در ساختاری اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  یانکاررقابلینقش غ

 .اشته و دارندد و توسعه کشاورزی جوامع روستایی

1عارف   1442  
های کشاورزی در توسعه کشاورزی در تاثیر تعاونی

 ایران

توانند های تولید کشاورزی در ایران میدهد که تعاونیمحقق نشان می
 زمینه مناسبی را جهت توسعه کشاورزی پایدار به وجود آورند.

، جلتا، شیفرو، کاسیه
 0 باندو و مکوریا

1422  
پایدار مدار در کشاورزی خرده پا های اتخاذ شیوه

 شواهدی از روستاهای تانزانیا

ی و آگاهی هامهارتدر افزایش  هایتعاوننتایج حاکی از نقش مؤثر 
 ی کشاورزی پایدار است.هااستیسپا برای اجرای کشاورزان خرده
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در نقاط مختلف جهان و ایران نشان  شدهانجاممطالعات 

برداری یک نظام بهره عنوانبهد ی تولیهایتعاونکه  دهدیم

بر کم و کیف عملکرد کشاورزی پایدار در سه  تواندیممناسب، 

اما  ؛محیطی تأثیر داشته باشدبعد اقتصادی، اجتماعی و زیست

 اندبودهدارای مشکلات و نواقصی  سیتأساز زمان  هاآناغلب 

و پایدار به اهداف توسعه کشاورزی  هاآنکه مانع دستیابی 

 توسعه اقتصادی، اجتماعی روستاییان شده است. یتهادرن

 تحقیق یشناسروش. 2

 قلمرو جغرافیایی تحقیق. 1. 2
محدوده مورد مطالعه این پژوهش شهرستان نیشابور 

 کیلومترمربع 44/1019باشد. این شهرستان با وسعت می

کیلومتری از  421در فاصله  ،(درصد از کل استان 4.3)معادل 

 43درجه تا  43 اسان رضوی، در مدارهای بینمرکز استان خر

دقیقه  44درجه و  94غربی و  –دقیقه طول شرقی  40درجه و 

جنوبی قرار گرفته  –دقیقه عرض شمالی  44درجه و  91تا 

از نظر تعداد تعاونی تولید روستایی  49با  این شهرستان است

 در حال حاضر در در رتبه اول استان قرار دارد. تعاونی تولید

تعاونی تولید روستایی در بخش  42سطح شهرستان نیشابور 

ای های گلخانهکشاورزی و یک شرکت تعاونی در حوزه فعالیت

 کند.فعالیت می

برداران عضو تعاونی تولید تعداد کل بهره 2بر اساس جدول 

نفر و کل مساحت واحدهای  9243در شهرستان نیشابور 

بدین ترتیب متوسط هر هکتار است.  40324برداری اعضا بهره

هکتار از  43021هکتار است. حدود  4.4برداری واحد بهره

 ها قرار دارد کهاراضی کشاورزی در حوزه عمل این تعاونی

هکتار متعلق به اعضاست. درصد عضویت اعضا از کل  40324

های مختلف شهرستان ها به تفکیک دهستانحوزه عمل تعاونی

مل درصد اراضی حوزه ع 31از دهد که تقریباً بیش نشان می

 متعلق به اعضاست. ها،تعاونی
 

 0/3درصد از اراضی کشاورزی و  4/0های تولید تعاونی

 درصد از روستاهای شهرستان نیشابور را تحت پوشش داشته و

 نیشابور، شهرستان های کشاورزیپتانسیلاز  درصد 21حدود 

د. موقعیت های تعاونی تولید روستایی قرار دارحوزه شرکتدر 

ها و های تولید روستایی در شهرستان نیشابور در بخشتعاونی

نشان داده شده  4های مختلف شهرستان در شکل دهستان

 است.

 های تولید روستایی شهرستان نیشابورمشخصات کلی تعاونی -2جدول 

 .4932استان خراسان رضوی،  مأخذ: سازمان تعاون روستایی
 ج

 تعداد اعضا سیتأسسال  تعداد روستا رارمحل استق نام تعاونی ردیف
اراضی کشاورزی اعضا 

 )هکتار(

اراضی کشاورزی حوزه عمل 

 تعاونی تولید )هکتار(

 411 421 424 4913 2 اسدآباد اسدآباد 1

 4400 4990 912 4904 2 فوشنجان فوشنجان 2

 4120 311 924 4904 9 دشت 1 مرغیس 3

 304 390 401 4904 9 آبادیحاج 2 مرغیس 4

 2411 4141 924 4904 3 آبادنیحس 3 مرغیس 5

 4441 4931 933 4904 9 اسحاق آباد 4 مرغیس 6

 4904 4944 214 4904 4 اردمه 5 مرغیس 7

 9121 2001 414 4904 4 عبدا... گیو 7 مرغیس 8

 4220 330 434 4904 2 ینگجه 8 مرغیس 9

طلای سفید  11

 جلگه

 4311 4391 431 4934 1 صمدیه

غزالی میان  11

 جلگه

 2941 2921 234 4934 9 چاه سالار

همبستگی  12

 بلهرات

 2911 2211 231 4934 9 ریگی

 43021 40324 9243 - 41 - مجموع 
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 های تولید روستایی در شهرستان نیشابورپراکندگی تعاونی -1شکل 

.4932 پژوهش،های ماخذ: یافته

 روش تحقیق .2. 2
تحلیلی  -نوع تحقیق توصیفی  از موضوع مورد مطالعه،

ها تعاونی عضومل کشاورزان جامعه آماری تحقیق شا .است

روستای دارای تعاونی تولید  42( از بردارنفر بهره 2103)

حجم . باشدمی 4932روستایی شهرستان نیشابور در سال 

به شرح نفر کشاورز  444بر اساس فرمول کوکران، برابر  نمونه

 ت.برآورد شده اسزیر 
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ی با تخصیص متناسب اطبقهیری، تصادفی گنمونهروش 

ی، جامعه مورد اطبقهی ریگنمونهبا استفاده از بوده است و 

ی شده و سپس با توجه به بندگروهمطالعه در قالب روستاها 

رمول جمعیت کشاورز هر روستا تعدادی نمونه با استفاده از ف

 زیر محاسبه شده است.

N

n
p 

 
با توجه به اینکه طبق محاسبات تعداد نمونه در بعضی 

خانوار  41روستاها کم بود، تعداد نمونه در روستاهای بالای 

کشاورز در نظر گرفته شده است. بدین ترتیب حجم  41حداقل 

 یابد.نمونه افزایش می 413نمونه به 

 هایدادهیش و مطالعات میدانی بوده و پیما ،روش تحقیق

مورد نظر از طریق مراجعه به اسناد، مصاحبه و پرسشنامه 

شده است. جهت سنجش پایایی ابزار و همسازی  آوریجمع

. این از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است ،سؤالاتدرونی 

محیطی به های اقتصادی، اجتماعی و زیستریب در سنجهض

دست آمد که نشان از پایایی  به 33/1و  03/1، 31/1 ترتیب

است. روایی و اعتبار محتوایی پرسشنامه نیز مورد  قبولقابل

قرار گرفته است. نظران و متخصصانتأیید استادان، صاحب
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 تحقیق هایشاخصو متغیرها  .3. 2
کند که مشخص می خوبیبهمتفاوت  وبیشکمعملکردهای 

ت نیست و کاربرد آن از یک کشاورزی پایدار یک مفهوم ثاب

در کشاورزی  آنچهاما  ؛منطقه به منطقه دیگر متفاوت است

پایدار ثابت است چارچوب پایداری است که دارای ابعاد 

پایداری اقتصادی بر  محیطی است.اقتصادی، اجتماعی و زیست

وری، متنوع سازی، اشتغال پایه پایداری تولید، افزایش بهره

و کافی برای کشاورزان است. پایداری  پایدار، درآمد مناسب

اجتماعی نیازمند توسعه عدالت و برابری، افزایش سرمایه انسانی 

و اجتماعی، گسترش مشارکت، کمک به فقرزدایی و بهبود 

کیفیت زندگی است. پایداری طبیعی به معنای سازگاری با 

 لکردبررسی عم هدف اصلی تحقیق است. ستیزطیمح

توسعه کشاورزی پایدار است که در ستایی روتولید  هایتعاونی

ی تولید و پایداری هایتعاون عملکردی آن، هاارچوبچبر اساس 

 محیطیزیستکشاورزی در ابعاد مختلف اجتماعی، اقتصادی و 

قرار گرفته  و ارزیابی مورد تحلیلهای مختلف از طریق شاخص

 که است ایگونهبه پایداری کشاورزی ماهیت کهازآنجایی است.

 را کشاورزی پایداری هایشاخص همه تواننمی آن ارزیابی در

 نمود، لذا در بیشتر گردآوری کمی و عینی صورتبه

 کشاورزی، تنها ارزیابی پایداری مورد در شده انجام هایپژوهش

های عینی شاخص تأثیرکه تحت  ذهنی هایشاخص بررسی به

بر  تحلیل وهنح این پژوهش نیز، هستند، پرداخته شده است. در

 کهاینلذا برای  است. بوده پایداری های ذهنیاساس شاخص

متغیرهای تحقیق قابلیت سنجش و ارزیابی را پیدا کنند، به 

تبدیل شده که  2 به شرح شکلتری ها و مفاهیم عینیشاخص

 گیری نمود.را مشخص و اندازه هاآنبتوان 

 
 ی تحقیقها و متغیرهاشاخص -2 شکل

 3(؛ ون کاونبرگ و همکاران 4933) ی و ورمزیاریاسد (؛4933همکاران )ی و باصر ؛(4934(؛ تقدیسی و بسحاق )4933ی و شمسایی )عیمط: مأخذ

و (؛ نیجکامپ 4333) 49(؛ هرزونگ و گونتچ4330) 42(؛ بیکر2119)44(؛ رسول و تاپا 4334) 41(؛ کریمی2111) 3(؛ سازمان خواربار جهانی 2110)

 (.4333) 41(؛ اسمیت و مکدونالد4334) 44، پاپندیک، ساکستون، کمپل و وان اورت(؛ استوک2111) 44ویکر
 

ها در افزایش میزان پایداری از تعاونی تأثیربر این مبنا 

پایداری اقتصادی، پایداری اجتماعی و پایداری  دیدگاه

= ، زیاد 4)خیلی زیاد=محیطی با استفاده از طیف لیکرت زیست

برداران از منظر بهره (4و خیلی کم= 2، کم=9، متوسط = 4

 عضو ارزیابی شده است.

 

 مبانی نظری تحقیق .3

و پس کشاورزی پایدار یک شاخه مهم از توسعه پایدار است 

زیست و توسعه از اعلامیه توسعه پایدار در کنفرانس محیط

وارد ادبیات جهان  4332سازمان ملل در ریودوژانیرو در سال 

شد. این مفهوم یک موضوع پیچیده تحقیقاتی در میان دانش 

و بر مدیریت و  شناسی استکشاورزی، اکولوژی و جامعه
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های کشاورزی، به صورتی که تنوع برداری از اکوسیستمبهره

وری، تجدید ظرفیت، پایداری و توانایی عملکرد بیولوژیکی، بهره

ضمن آنکه  (2، ص. 4900)کرمی و رضایی مقدم، را حفظ کند 

هم امروز و هم در آینده پربازده باشد و از نظر اکولوژیکی، 

المللی به اقتصادی و اجتماعی در سطح محلی، ملی و بین

، 4934نجفی، و  )زاهدیکند می تأکیداکوسیستم ضرر نرساند، 

یک نظام یکپارچه عملیات  عنوانبهکشاورزی پایدار (. 3ص. 

مدت کارکردهای زیر را شود که در درازتولیدی تعریف می

 داشته باشد:

  به کاراترین نحو از منابع تجدید ناپذیر استفاده کند و

 پایایی اقتصادی عملیات کشاورزی را پایدار سازد.

   مشاغل دائم، درآمد کافی و شرایط مناسب زندگی و کار

برای کسانی که در فرایند تولید محصولات کشاورزی اشتغال 

 دارند، ایجاد کند.

 استفاده مولدتر از دانش و عملیات محلی و افزایش  باعث

 خوداتکایی در میان روستاییان و کشاورزان شود.

  زیست و از طرف دیگر بر های محیطمحدودیت سوکیاز

، 2111، 40)تایت و موریس داشته باشد دیتأکپایداری اقتصادی 

  ( 240ص. 

کند که مشخص می خوبیبهمتفاوت  وبیشکمعملکردهای 

ورزی پایدار یک مفهوم ثابت نیست و کاربرد آن از یک کشا

در کشاورزی  آنچهاما  ؛منطقه به منطقه دیگر متفاوت است

پایدار ثابت است، چارچوب پایداری است که دارای ابعاد 

پایداری مفهوم  محیطی است.اقتصادی، اجتماعی و زیست

اما  ؛پذیر نیستای است و تعریف دقیقی از آن امکانپیچیده

رسیدن  حلراهآنچه مشخص است این است که مشارکت تنها 

 .به پایداری است

پایدار قبل از هر چیز به ساختار سازمانی و کشاورزی توسعه 

توانمند مشارکتی بستگی های مردمی نهادهای مدنی و تشکل

دارد که بتواند ظرفیت اداره و کنترل زندگی جوامع محلی را 

دهی تیابی به اهدافشان سازمانافزایش داده و مردم را در دس

یافته، بدیهی است که یکی از الگوهای مشارکت سازمانکند. 

های تعاونی است که زمینه استفاده سیستماتیک از شرکت

 کند وهای توسعه اقتصادی فراهم میمشارکت مردم را در برنامه

وسیله مناسبی برای افزایش کارایی و اثربخشی نیروی عظیم 

هایی که در عرصه اجتماع تشکل عنوانبهها تعاونی انسانی است.

کنند، قادر به اعمال مدیریت منابع پایدار هستند. فعالیت می

ها به دنبال آن هستند، ای که تعاونیتوسعه دیگرعبارتبه

 توسعه پایدار است.

در حال حاضر کشورهای اندکی در جهان هستند که در 

ن مهم توسعه پایدار شناخته کارگزارا عنوانبهها ها تعاونیآن

 نشده باشند.

در ایران پسس از اصسلاحات ارضسی، شساهد پیسدایش انسواع  

توان این نظام ایم. در عمل میها در بخش کشاورزی بودهتعاونی

بخسش  مثابسهبهرا ابزاری مناسب برای توسسعه کشساورزی و نیسز 

های ملی های توسعه روستایی و مرتبط با برنامهاساسی سیاست

در ایسسن چسسارچوب لازم اسسست روسسستاییان و  .ر نظسسر گرفسستد

مردمسسی در امسسور  هایسسسازمانکشسساورزان از طریسسق نهادهسسا و 

گیری و مشسارکت روستایی و کشاورزی خود دخالست و تصسمیم

نموده و احساس کنند در منافع حاصل از توسسعه نقسش دارنسد. 

بسه بسالا بسه پسایین  این اقدام نیازمند گذار و تغییسر مسدیریت از

مدیریت پایین بسه بالاسست و اندیشسه مسردم محسور و مشسارکت 

توانمندسسازی  طلبسد و باعسث افسزایش مشسارکت ومحلی را می

های توسسعه پایسدار کشساورزی را عمسق شسیوه کشاورزان شده و

های تعساونی تولیسد در منساطق بخشد. در حال حاضر شرکتمی

هسسای اولیسسه مشسسکلات فسسراوان گسسام بسساوجودمختلسسف کشسسور، 

بسا رفسع موانسع و مشسکلات  رفتسهرفتهخودگردانی را برداشته و 

 هسسای کارآمسسد بسسه فعالیسست ش رو و اسسستقلال کامسسل خسسودسپیسس

 .پردازندمی

 تحقیق هاییافته. 4
 عضو کشاورزان عمومی هاییژگیو .1. 4

، میانگین سن کشاورزان عضو تعاونی 9بر اساس جدول  

ط سابقه کار متوس و ؛(34/44سال )انحراف معیار  02/41

متوسط  ( است.93/41سال )انحراف معیار  14/92کشاورزی 

( و متوسط افراد شاغل 9/4انحراف معیار ) نفر 09/9بعد خانوار 

 نفر است که غالباً در شغل کشاورزی اشتغال 40/4خانوار 

 دارند. 
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  های تولیدهای عمومی کشاورزان عضو تعاونیویژگی -3جدول 

 4932هش،های پژومأخذ: یافته

 انحراف معیار میانگین  ی عمومیهایژگیو ردیف

02/41 سن پاسخگو 1  34/44  

14/92 سابقه کار کشاورزی 2  93/41  

09/9 تعداد افراد خانواده 3  9/4  

40/4 تعداد افراد شاغل خانواده 4  32/1  

49/4 تعداد افراد شاغل خانواده در بخش کشاورزی 5  03/1  

 

 برداری اعضا تعاونیی واحدهای بهرههای عمومویژگی -4جدول 
 4932های پژوهش،مأخذ: یافته 

ی عمومیهایژگیو ردیف  انحراف معیار میانگین 

94/4 وسعت کل اراضی زراعی 1  10/1  

باغی وسعت کل اراضی 2  2/4  04/4  

20/9 تعداد قطعات آبی 3  40/2  

4/9 تعداد قطعات دیم 4  10/2  

 
 اعضا تعاونی تولید برداریهای واحدهای بهرهویژگی .4.2

 دهندهنشان ،کشاورزاندر میان  برداریبهرهواحد اندازه بررسی 

که  گونههمانزراعی است.  هایزمینبودن  قطعهقطعهکوچکی و 

هکتار  94/4مشخص است میانگین اراضی زراعی  4در جدول 

در  برداریبهرهکوچک بودن واحدهای  ( است.10/1)انحراف معیار 

)انحراف  2/4غی مشهودتر است. میانگین اراضی باغی اراضی با

هکتار  20/9متوسط تعداد قطعات آبی  طوربه( است. 04/4معیار 

هکتار )انحراف  4/9( و تعداد قطعات دیم 40/2)انحراف معیار 

قطعه بودن اراضی، دوری قطعات از ( است. قطعه10/2معیار 

ت ساختاری یکدیگر و غیر هندسی بودن ابعاد اراضی از مشکلا

بخش کشاورزی منطقه است که مشکلات زیادی را در استفاده از 

 آلات کشاورزی، آبیاری و ... به وجود آورده است.ماشین

 تولید روستایی در ارائه خدمات هایتعاونیعملکرد .3. 4
 زیرساختیفنی و 

وچک بودن و پراکندگی قطعات در منطقه مورد مطالعه ک

های پیشرفته و نه و مناسب از تکنیکزراعی امکان استفاده بهی

 برداریبهرهو  هازیرساختو تجهیز  نمودهرا محدود  آلاتماشین

با توجه مواجه ساخته است. مشکل با را  وخاکآبصحیح از منابع 

اصلاح و توسعه ساختاری بخش کشاورزی، منوط به  کهاینبه 

 مراحل اعم از مراحل قبل از کاشت تا توسعه تمامی سطوح و

های اقدامات تعاونی نیترمهممراحل پس از برداشت است، لذا 

شاخص  44تولید روستایی در روستاهای تحت پوشش، در قالب 

مورد ارزیابی و تحلیل  زیربنایی زیر در سطح شهرستان نیشابور

 قرار گرفتند:

 مطالعات فاز صفر و یک 

 کشاورزی اراضی کشتی و تجمیع یکجا 

  کشاورزی اراضی سازیآمادهتسطیح و 

 های آبیاری و الگوی نوین آبیاریایجاد سیستم 

 های نوین آبیاری و پوشش انهارتأسیس شبکه 

 های ارتباطی میان مزارع و روستاهااحداث راه 

 آلات کشاورزیارائه خدمات ماشینی و ماشین 

 قنوات اصلاح و احیا 

 تدوین الگوی کشت 

 های آموزشی و ترویجیها و دورهبرگزاری کلاس 

 توسعه صنایع تبدیلی 

های تولید از این نظر کسه بسه چنسد درصسد از سپس تعاونی

روسستاهای تحست پوشسش خسود، اقسدامات زیرسساختی را ارائسه 

 ورد بررسی قرار گرفتند.م 4 اند، به شرح جدولداده
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 های تولید شهرستان نیشابوردرصد روستاهای برخوردار از خدمات زیرساختی تعاونی -5دول ج
 .4932های پژوهش، افتهمأخذ: ی
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 1 411 1 1 1 41 1 411 41 41 41 اسدآباد

 41 411 411 411 411 41 411 411 411 411 411 فوشنجان

 1 411 1 1 1 99 1 10 99 99 99 4سیمرغ 

 1 411 1 1 1 99 1 10 99 99 99 2سیمرغ 

 1 19 1 1 1 49 1 19 93 93 93 9سیمرغ 

 1 411 411 411 1 41 1 411 41 41 41 4سیمرغ 

 1 411 1 1 1 411 1 411 411 411 411 4سیمرغ 

 1 411 411 1 1 1 1 04 24 41 41 0سیمرغ 

 1 411 1 1 1 1 1 411 41 41 41 3یمرغ س

 1 10 1 1 1 1 1 39 41 99 99 طلای سفید جلگه

 1 411 411 411 1 1 1 411 10 99 99 غزالی میان جلگه

 1 411 1 1 1 1 1 411 99 99 99 همبستگی بلهرات

در ارائه شهرستان تعاونی تولید  42 جهت ارزیابی و مقایسه

درصد روستاهای ) تحت پوشش خدمات زیربنایی به روستاهای

عملکرد ، تکنیک تاپسیس از طریق، خدمات( کنندهدریافت

های بندی تعاونیرتبه. است شده یبندرتبهارزیابی و  هاآن

های ارزیابی با استفاده از تکنیک تولید بر اساس شاخص

 0و  1 تاپسیس با وزن پیشنهادی کارشناسان به شرح جدول

فاصله زیاد  دهندهنشان آمدهتدسبهمحاسبه شد. ارقام 

ها از نقطه مثبت و فاصله کم آن لآایدهاز نقطه  هاشاخص

ها در آل منفی و به عبارتی عملکرد ضعیف اغلب تعاونیایده

 است.در روستاهای تحت پوشش ارائه خدمات 

 

 آل مثبت و منفی در شهرستان نیشابورها از ایدهفاصله شاخص محاسبه -6جدول 

 .4932، پژوهشهای یافتهمأخذ:  
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 2 4 2 2 99/4 99/4 99/4 99/4 2 2 4 وزن

 1.11 13/1 1.11 1.11 1.11 1.11 1.11 49/1 1.11 1.11 1.11 آل منفیایده

 32/4 90/1 44/4 42/4 41/4 34/1 20/4 32/1 13/4 13/4 2 آل مثبتایده
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 های شهرستان نیشابور در ارائه خدمات زیربنایی کشاورزبندی تعاونیرتبه -7جدول 

 .4932، پژوهش هاییافته: مأخذ

آل فاصله از ایده نام روستا نام تعاونی ردیف

 ثبتم

آل فاصله از ایده

 منفی

نزدیکی 

 نسبی

 رتبه

 1 914/1 442/4 904/9 اسدآباد اسدآباد 4

 4 331/1 111/4 409/1 فوشنجان فوشنجان 2

 41 241/1 331/1 431/9 دشت 4سیمرغ  9

 44 241/1 331/1 431/9 آبادیحاج 2سیمرغ  4

 3 229/1 121/4 401/9 آبادنیحس 9سیمرغ  4

 9 933/1 120/2 114/9 آباد اسحاق 4سیمرغ  1

 2 404/1 040/2 134/9 اردمه 4سیمرغ  0

 4 904/1 314/4 222/9 عبدا... گیو 0سیمرغ  3

 0 239/1 909/4 402/9 ینگجه 3سیمرغ  3

طلای سفید  41

 جلگه

 3 240/1 111/4 120/9 صمدیه

غزالی میان  44

 جلگه

 4 944/1 322/4 941/9 چاه سالار

همبستگی  42

 بلهرات

 42 249/1 333/1 142/9 ریگی

 

های فوشنجان، تعاونی، شدهمحاسبههای بر مبنای رتبه

و  404/1، 331/1با ضریب عملکرد  4و سیمرغ  4سیمرغ 

به را زیرساختی توسعه کشاورزی بیشترین خدمات  933/1

های تعاونی برعکس و اندروستاهای تحت پوشش خود ارائه داده

با ضریب عملکرد  4و  2سیمرغ تولید همبستگی بلهرات، 

کمترین خدمات را به روستاهای تحت پوشش  241/1و  249/1

های تولید بر اساس ارائه بندی تعاونیرتبه اند.خود را ارائه داده

نشان  9خدمات زیرساختی به روستاهای تحت پوشش در شکل 

 داده شده است.

 
  زیر ساختی به روستاها تهای تولید در ارائه خدمابندی تعاونیرتبه -3شکل 

 .4932های پژوهش، مأخذ: یافته
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در روستاهای  های پایداری کشاورزیارزیابی شاخص. 444
 تحت پوشش

نشان دادن میزان پایداری کشساورزی در سسه بعسد  منظوربه

 49 میسسانگین پایسسداری ،محیطیزیسسستاقتصسسادی، اجتمسساعی و 

شسسساخص  21شسسساخص اجتمسسساعی و  41شسسساخص اقتصسسسادی، 

روستای تحت پوشسش تعساونی  42 در به تفکیک محیطیزیست

 4این میزان با توجه به طیف  محاسبه گردید. 3به شرح جدول 

، 9، متوسسط = 4، زیساد = 4ها )خیلی زیساد=ای پرسشنامهگزینه

( بسوده اسست و میسانگین پایسداری ابعساد 4و خیلسی کسم= 2کم=

ایسسه شسده مق میانسه نظسری عنوانبه 9مختلف پایداری با عدد 

وضسعیت پایسداری کشساورزی در بررسسی  نتایج حاصسل از است.

های مختلف در میسان روسستاهای تحست پوشسش سطح شاخص

دهد که میسانگین پایسداری در ابعساد مختلسف ها نشان میتعاونی

و  44/2، 04/2محیطی و اجتماعی، بسه ترتیسب اقتصادی، زیست

پایداری اجتماعی است. بر این مبنا میزان پایداری در بعد  99/9

از حد متوسط بالاتر است، در بعسد پایسداری اقتصسادی بسه حسد 

محیطی به سسمت متوسط نزدیک است و در بعد پایداری زیست

یکسسی از  عنوانبسسهکمتسسر از متوسسسط گسسرایش دارد کسسه بایسسد 

 موردتوجسهرویکردهای اصلی افزایش سطح پایسداری کشساورزی 

داری کشاورزی در سسه همچنین مقایسه میانگین پای قرار گیرد.

روسستاهای تحست در  محیطیزیسستبعد اقتصادی، اجتماعی و 

دهسد کسه در روسستای هسا نشسان مسیپوشش به تفکیک تعساونی

میانگین پایداری بالاتر از سایر  4و سیمرغ  4، سیمرغ فوشنجان

 باشد.ها میتعاونی

 محیطیزیست میانگین پایداری کشاورزی در سه بعد اقتصادی، اجتماعی و -8جدول 
 .4932های پژوهش، مأخذ: یافته

پایداری 

 اقتصادی

پایداری 

 محیطی

پایداری 

 اجتماعی
 ردیف نام تعاونی نام روستا

40/9  10/2  44/4  4 فوشنجان فوشنجان 

4/9  1/2  19/9 4سیمرغ  اردمه   2 

24/9  34/2  0/9 4سیمرغ  اسحاق آباد   9 

10/2  40/2  14/9 0سیمرغ  عبدا... گیو   4 

14/2  44/2  34/2  غزالی میان چاه سالار 

 جلکه

4 

13/9  01/2  3/9  1 اسدآباد اسد آباد 

4/2  2/2  3/2 3سیمرغ  ینگجه   0 

44/2  4/2  49/2 9سیمرغ  حسین آباد   3 

34/4  19/2  44/2  3 طلای سفید صمدیه 

12/9  04/2  44/9 4سیمرغ  دشت   41 

20/2  24/2  3/2 2سیمرغ  حاجی آباد   44 

04/2  99/2  49/9  42 بلهرات گیری 

04/2  44/2  99/9   میانگین - 
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 پایداری کشاورزی در سه بعد اقتصادی، اجتماعی و محیطی در روستاهای تحت پوشش -4شکل 

 .4932های پژوهش، مأخذ: یافته
 ج

 پایداری کشاورزیافزایش های تولید در یتعاونعملکرد یر تأث. 4.5
یربنایی به روستاهای ها در ارائه خدمات زرتبه عملکرد تعاونی 

میانگین پایداری اقتصادی، اجتماعی و تحت پوشش با رتبه 

های روستای تحت پوشش تعاونی 42محیطی به تفکیک زیست

 نشان داده شده است. 3 جدولدر  شهرستان نیشابور

 ها در ارائه خدمات زیربنایی و پایداری کشاورزیتعاونی رتبه -9جدول 
.4932های پژوهش، مأخذ: یافته

 ردیف نام تعاونی نام روستا عملکرد رتبه اجتماعی رتبه رتبه محیطی رتبه اقتصادی

 4 فوشنجان فوشنجان 1 1 1 1

4سیمرغ  اردمه 2 5 3 3  2 

4سیمرغ  اسحاق آباد 3 3 2 2  9 

0سیمرغ  عبدا... گیو 4 4 7 7  4 

 4 غزالی میانجلکه چاه سالار 5 8 8 8

 1 اسدآباد اسد آباد 6 2 4 4

3سیمرغ  ینگجه 7 9 9 9  0 

9سیمرغ  حسین آباد 8 12 11 11  3 

 3 طلای سفید صمدیه 9 11 12 12

4سیمرغ  دشت 11 7 5 5  41 

2سیمرغ  حاجی آباد 11 11 11 11  44 

 42 بلهرات ریگی 12 6 6 6

ها در ارائه عملکرد تعاونی تأثیربه منظور بررسی میزان 

 ستاهای تحت پوشش برخدمات زیربنایی کشاورزی به رو

از ضریب  محیطیافزایش پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیست

 41استفاده شد. نتایج تحلیل در جدول  همبستگی اسپیرمن

 نشان داده شده است:
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 ضریب همبستگی ارائه خدمات زیربنایی و افزایش پایداری -11جدول 
 .4932های پژوهش، مأخذ: یافته

همبستگی ضریب  ابعاد پایداری ردیف

 اسپیرمن

سطح 

 194/1 122/1 اقتصادی 4 معناداری

 121/1 191/1 اجتماعی 2

 449/1 241/1 محیطیزیست 9

ضریب همبستگی در بعد اقتصادی و  ،بر اساس نتایج آزمون

باشد و می (R= 0. 636) و( R= 0. 622اجتماعی به ترتیب )

از  مقدار احتمال آزمون در بعد اجتماعی و در بعد اقتصادی

ارائه  ازنظرها میان رتبه تعاونیبنابراین  ؛کوچکتر است 14/1

خدمات به روستاها و رتبه پایداری کشاورزی در بعد اقتصادی و 

که این ارتباط د وجود دار اجتماعی رابطه مستقیم و معناداری

های تولید در به عبارتی تعاونیتر است. در بعد اجتماعی قوی

اما در بعد  ؛اندبوده مؤثراقتصادی  افزایش پایداری اجتماعی و

و مقدار احتمال آزمون  241/1 ضریب همبستگی محیطیزیست

دهد ارتباط معناداری میان است و نشان می تربزرگ 14/1از 

در ارائه خدمات زیربنایی به روستاهای تحت  عملکرد تعاونی

به عبارتی . وجود ندارد محیطیزیستپایداری افزایش پوشش و 

 مثبتی تأثیریطی محای تولید در افزایش پایداری زیستهتعاونی

 اند.در روستاهای تحت پوشش نداشته

 گیرینتیجه. بحث و 5
در ایران هم مانند بسیاری از کشورهای جهان سوم، به علت 

، تقلیدی بودن اسی، اقتصادی و تولید علمی و فنیوابستگی سی

ات ارضی های اصلاحالگوهای توسعه و عدم موفقیت برنامه

، ملی و المللیبین(، موانع 49: 4932افتخاری،  الدینرکن)

محلی و اولویت داشتن صنعت وابسته نسبت به بخش کشاورزی 

های تولید که وظیفه تعاونی ترینمهم( 33: 4900)عبداللهی، 

اراضی  سازییکپارچه تغییر ساختاری بخش کشاورزی از طریق

است. به عبارتی به  افتهنیتحققو تعاونی کردن تولید است، 

های مالی و ها و عدم حمایتعلت توسعه کمی تعاونی

های (، تعاونی293: 4934تکنولوژیکی دولت )حقوقی اصفهانی، 

اجرای زیرا  ؛اندتولید در عمل از اهداف اصلی خود دور شده

های نوین سازی، تأسیس شبکههایی چون یکپارچهبرنامه

ن الگوی کشت، استفاده از آبیاری، تسطیح اراضی، تدوی

های تخصصی و تکنولوژیکی و نیازمند حمایت و ... آلاتماشین

منابع مالی زیاد است و بدون حضور نیروی انسانی دولتی در 

آمده از مطالعات میدانی  دست بهشود. نتایج مزارع عملی نمی

دهد که در حال حاضر نیز در منطقه مورد مطالعه نشان می

واحدهای  مثابهبهسطح شهرستان نیشابور،  ید درهای تولتعاونی

های کشاورزی و تولیدی، توسعه نهاده باعرضهخدماتی فعال 

های مکانیزاسیون و انجام برخی خدمات مهندسی و فعالیت

جانبی، در توسعه و رشد کشاورزی در روستاهای تحت پوشش 

اما دو وظیفه کلیدی  ؛اندداشته مؤثریخود نقش نسبتاً 

ها یعنی تعاونی نمودن تولید و یکپارچه شدن اراضی، در تعاونی

است و بنابراین علیرغم  نیافتهتحققمنطقه مورد مطالعه 

اما در منطقه،  مؤثرهای کشاورزی مثبت و خدمات و فعالیت

تحول و تغییر ساختاری بخش کشاورزی، عملکرد چندان  ازنظر

ی تولید در هاعملکرد تعاونی کهطوریبه .اندمطلوبی نداشته

تسطیح اراضی، ایجاد جاده میان مزارع، بهبود سیستم آبیاری و 

های تولید تدوین الگوی کشت ضعیف بوده است و تعاونی

شهرستان نیشابور در ارائه خدمات زیربنایی فوق موفق عمل 

های های مربوط به این مرحله، از سازهعمده فعالیت اند.نکرده

رود و در طقه به شمار میمحدودکننده توسعه کشاورزی من

در توسعه  مؤثریهای ها، گامصورت رفع این محدودیت

لذا ضروری است  کشاورزی منطقه برداشته خواهد شد.

راه رفع  های تولید این مهم را مورد توجه قرار داده و درتعاونی

 آن تلاش بیشتری نمایند.

پایداری تولید در افزایش  هایتعاونی تأثیر بررسی 

سه سازه مفهومی اقتصادی، اجتماعی و قالب در ی کشاورز

در روستاهای مختلف تحت پوشش که  دادنشان محیطی زیست

است. بوده حد متوسط و در  9غالباً ، ، میانگین پایداریهاتعاونی

ها در افزایش پایداری در حوزه تأثیر تعاونیدر این میان 

 -برگزاری کلاسهای آموزشیاست. بوده تر اجتماعی قوی

ترویجی، امکان افزایش آگاهی و تبادل اطلاعات را در میان 

کشاورزان افزایش داده و کشاورزان مطلع و آگاه، در افزایش 

اصول کشاورزی پایدار،  مشارکت و انگیزه تولید و رعایت

 اند.تر عمل نمودهموفق

نزدیک به در حوزه اقتصادی ی تولید هاتعاونی تأثیراما 

 ،ود سرمایه و منابع مالی و اعتباریکمبمتوسط بوده است. 

، باعث شده تا گرایش هاتعاونیضعف  ترینمهم عنوانبه
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و ارائه  مدتکوتاهها بیشتر به سمت رفع نیازهای تعاونی

های خدماتی و توزیع خدمات و نهاده معطوف و خلاصه فعالیت

 شود.

ها در حوزه تأثیر تعاونیاین بررسی همچنین نشان داد 

بر پایداری  مؤثریکی از عوامل ی ضعیف بوده است. محیطزیست

محیطی، تعیین استانداردها و مقررات لازم جهت نحوه زیست

استفاده از کودها و سموم شیمیایی و کودهای آلی در امور 

کشاورزی و تشویق جامعه کشاورز به استفاده مناسب از 

زیست هاست که ضمن افزایش عملکرد، از تخریب محیطآن

را ایفا  مؤثرینقش  هاتعاونیاما در این خصوص  ؛ی کندجلوگیر

 .اندنکردهننموده و همسو با کشاورزی پایدار عمل 

 مقایسه ارائه خدمات زیربنایی و افزایش میزان پایداری 

محیطی به اقتصادی، اجتماعی و زیست کشاورزی در سه بعد

حاکی از پایداری ، هاتعاونیتفکیک روستاهای تحت پوشش 

بیشتر روستاهایی است که اقدامات ادی و اجتماعی اقتص

 هاآنتولید به  هایتعاونیزیرساختی کشاورزی بیشتری توسط 

ارائه خدمات زیربنایی و زیرساختی کشاورزی به  ارائه شده است.

به تعاونی و اعضا تعاونی  کهآنقبل از  روستاهای تحت پوشش،

کی دولت مربوط باشد به میزان حمایت تخصصی و تکنولوژی

اجرای عملیات زیرساختی توسعه کشاورزی،  زیرا ؛بستگی دارد

های تولید نیاز به بودجه مالی زیادی دارد که از توان تعاونی

های دولت ادامه داشته ضعف حمایت کهدرصورتیو  خارج است

تری تحت وابستگی دولت بوده ها به مدت طولانیباشد، تعاونی

جهت رفع نیازهای خدماتی  و در درازمدت به بنگاه دولتی

 شوند. کشاورزان، تبدیل می
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Abestract 
Purpose: In the present research, the effects of rural production cooperatives in sustainable agriculture 

in the 12 villages of Nishabour have been investigated. The main objective of this research is to analyze 

of rural production cooperatives in agricultural infrastructure development and its effect on the stability. 
Methodology: This research was based on descriptive- analytical methods, and the data were 
collected using both documentary and field studies. The questionnaires were analyzed using SPSS 
software and ARC GIS was used in order to create the maps.  Statistical community is farmer members 

(2678 people) living in 12 villages covered with rural production cooperatives. To assess the performance 

of rural production cooperatives, based on the Topsis technique, eleven indexes in 12 villages are 

compared and ranked. The impacts of rural production cooperatives on the sustainable agricultural 

development are analyzed, based on many indicators, including 13 economic indicators, 16 social 

indicators and 20 environmental indicators. 
Findings: The average of the three dimensions of economic, social and environmental sustainability was 

calculated 2.74, 2.41 and 3.33. On this basis, the cooperative effect of the stronger social sustainability, but 

economic sustainability in the medium and the environmental sustainability of the impact has been poor.  
The analytical results indicate that the performance of the rural production cooperatives in most villages 
has not been successful. Three cooperatives, including Fooshanjan, Simorgh No. 5 and Simorgh No. 4, 

have provided highest services with the performance ratio of 0.896, 0.471 and 0.398 respectively. These 

villages have higher stability than other villages in the area. The correlation between the levels of services 

provided to rural cooperatives and agricultural sustainability Indicative the significant positive correlation 

in economic and social dimensions.  
Research limitation: The major limitation of the study is the lack of information about the 

performance of the cooperatives in villages covered.  

Practical implications: The government should increase the financial and technical support to 

provide a favorable background for development of RPCs.  

Original/value: The present work is original in view of analysis on the effects of rural production cooperatives 

in agricultural infrastructure development and its effect on the stability in sustainable agriculture.  

Key words: Production cooperatives, agricultural infrastructure, sustainable agriculture, Nishabour. 
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